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1. WYKAZ SKROTOW

Tabela 1. Wykaz skrétow wykorzystanych w raporcie

Wyijasnienie

B+R Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa

CATI Ankiety telefoniczne z uzyciem komputera

CTW Centrum Transferu Wiedzy

FGI Zogniskowany wywiad grupowy

RIS Regionalne inteligentne specjalizacje

RPO WM Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020

SPIN Projekt SPIN Matopolskie Centra Transferu Wiedzy

TDI Telefoniczne wywiady pogtebione

Strona5z78




Unia Europejska

Europejskie azecepaspolita N MALOPOLSKA curopelski Fundusz
Program Regionalny - oiska Rozwoju Regionalnego

2. STRESZCZENIE

Celem projektu SPIN byto wspieranie matopolskich przedsiebiorcdw za posrednictwem
Centréw Transferu Wiedzy, realizujgcych ustugi o charakterze doradczym dotyczgcym
transferu wiedzy w ramach inteligentnych specjalizacji Matopolski. Wsréd oferowanych

ustug proinnowacyjnych znalazly sie takie dziatania, jak:
e audyt technologiczny — wstepny (zerowy) oraz technologiczny pogtebiony;
e transfer technologii — ustugi doradcze:

o kompleksowa analiza profili wykonawcow i nabywcéw prac B+R z
uwzglednieniem analizy dotyczacej innowacyjnosci dotychczasowych

produktow (opinia o innowacyjnosci produktu);

o nawigzywanie kontaktéw pomiedzy wykonawcami i nabywcami wynikoéw prac

B+R, w tym przygotowanie ofert i zapytan w zakresie prac B+R;

o doradztwo w procesie ubiegania sie o wsparcie na finansowanie
wprowadzania rozwigzan innowacyjnych, w tym w formie bondéw na

innowacje w ramach Poddziatania 1.2.3;

o doradztwo w procesie negocjacji i zawierania uméw pomiedzy wykonawcami i

nabywcami wynikow — konsultacje branzowe indywidualne i zbiorowe.

Realizacja projektu SPIN Matopolskie Centra Transferu Wiedzy umozliwita rozwdj relacji
pomiedzy sferg nauki a biznesem, co potwierdzity wyniki badania ankietowego
przeprowadzonego ze wspartymi przedsiebiorcami. Az 74% z nich ocenito bowiem ww.
relacje w sposdb pozytywny (przy czym kolejne 20% badanych ocenito ten aspekt w sposéb
neutralny). Przeprowadzona analiza i wyniki badan pozwalajg jednoczesnie stwierdzic, ze
projekt stanowi jeden z kluczowych czynnikow wspierajgcych rozwdj innowacji na obszarze
Matopolski. Jednoczesnie w tym zakresie niezwykle istotny jest wptyw samorzadu
wojewddztwa, poczagwszy od inicjatyw podejmowanych w zwigzku z identyfikacjg i
wsparciem rozwoju inteligentnych specjalizacji regionu, poprzez realizacje projektow

wspierajgcych rozwdj ekosystemu innowacji, w tym wtasnie analizowany projekt SPIN.

Zgodnie ze zaktualizowanymi zatozeniami projektu, interwencja umozliwi¢ ma docelowo

wsparcie 453 przedsiebiorstw, przy czym, osiggniecie tej wartosci nie jest zagrozone, co
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pozwala na pozytywng ocene zardwno skutecznosci analizowanej inicjatywy, jak i jej wptywu

na rozwdj relacji na linii nauka-biznes.

Warto podkresli¢, ze samo zatozenie projektu zaktadato ,,zderzenie” dwdch swiatéw. Z jedne;j
strony biznesu, nastawionego stricte na dziatanie i osiggane efekty, a z drugiej jednostek
naukowych, skupiajgcych sie w wiekszym stopniu na kwestiach naukowych i teoretycznych.
Mozliwos$¢ podjecia wspolnych dziatan stanowita jednak wystarczajgcg zachete dla
matopolskich przedsiebiorcow — w szczegdlnosci wskazac tu nalezy na sam efekt wspdtpracy,
szczegolnie cenny dla wspieranych podmiotow — zrealizowana ustuga umozliwiata uzyskanie
cennego wktadu merytorycznego do ubiegania sie w przysztosci o wsparcie zewnetrzne na

prace B+R i wdrozenie wypracowanej innowacji.

Jak wynika z danych monitoringowych oraz przeprowadzonych wywiaddéw pogtebionych,
zainteresowanie ustugami w ramach projektu nie przebiegato réwnomiernie. Spadki
zainteresowania udziatem w projekcie odnotowywano w okresie silnego wptywu czynnikow
zewnetrznych, takich jak pandemia COVID-19 czy wybuch wojny w Ukrainie. Zgodnie z
wypowiedziami respondentow, zjawiska te istotnie niwelowaty nastroje proinwestycyjne
wsrod lokalnych przedsiebiorstw, wptywajac jednoczesnie negatywnie na chec
opracowywania innowacji. Podejmowane dziatania informacyjno-promocyjne pozwalaty
jednak skutecznie przeciwdziata¢ napotykanym trudnosciom i realizowac zatozenia

interwencji.

Najwiekszym zainteresowaniem przedsiebiorcéw cieszyty sie ustugi skutkujgce otrzymaniem
namacalnych efektow, stad popularnosé pogtebionego audytu technologicznego.
Przedsiebiorcy bowiem w gtéwnej mierze pozyskac chcieli wsparcie, ktére dawato im

konkretny, mozliwy do wykorzystania wynik.

Badanie potwierdzito wystepowanie sytuacji, gdzie przedsiebiorcy wystepowali do CTW z
potrzebg zrealizowania innych ustug, niz te oferowane. Zjawisko to jednak nie byto
powszechne (wystapity w przypadku co dziesigtego badanego przedsiebiorstwa), a analiza
ustug, ktérych oczekiwaty te podmioty, swiadczy o pewnym niezrozumieniu zakresu

mozliwego do uzyskania w projekcie wsparcia.

Biorgc pod uwage stopien zainteresowania poszczegdlnymi obszarami/dziedzinami RIS,

zauwazy¢ mozna dominacje specjalizacji w zakresie energii zréwnowazonej, ktdra objeta
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ponad potowe (56%) ustug udzielonych w ramach projektu. Pozostate specjalizacje byty

zdecydowanie mniej popularne, przy czym na drugim miejscu w ponizszym zestawieniu
znalazta sie produkcja metali (z udziatem przekraczajgcym 15%). Struktura zainteresowania
poszczegblnymi obszarami w duzej mierze wynika z charakteru dziatalnosci prowadzonej
przez znaczng liczbe podmiotdw z terenu Matopolski (szczegdlnie w przypadku specjalizacji
Life-science, w ramach ktorej liczba podmiotdw dziatajgcych w Matopolsce jest stosunkowo
niska) oraz samej charakterystyki poszczegdlnych specjalizacji. Ponadto, zainteresowanie
skorelowane jest rowniez z obecnie dynamicznymi zmianami zachodzgacymi w obszarze danej

specjalizacji, w tym gtdwnie energii zrwnowazonej.

Analiza wynikéw ankiet potwierdzita wysokie zadowolenie wspartych podmiotow ze
wspotpracy z CTW. Udziat badanych (w ramach przeprowadzonego w niniejszej ewaluacji
telefonicznego badania ankietowego) ktérzy ocenili wspétprace z CTW w sposdb pozytywny

wyniost 78% (przy czym niemal caty pozostaty udziat przypadt na ocene neutralng).

Przeprowadzone badanie ankietowe ze wspartymi przedsiebiorstwami pozwolito rowniez
potwierdzi¢ wysokg jakosc i przydatnosc uzyskanych ustug - na oceny pozytywne przypadto

az 81%.

O sukcesie projektu swiadczy¢ moze fakt bardzo wysokiego udziatu (88%) wspartych
przedsiebiorstw, ktére wdrozyty badz planujg wdrozenie rozwigzan wypracowanych w
ramach ustug uzyskanych w projekcie. Co istotne, podmioty ktére nie majg takich planow
argumentowali to giéwnie brakiem dofinansowan, zmiang profilu dziatalnosci czy z
negatywnym wptywem pandemii COVID-19 i wojny w Ukrainie na dziatalnos$¢
przedsiebiorstw. Ponadto, az 65% wspartych przedsiebiorstw (ktére wdrozyty ustuge)

podkreslito pozytywny wptyw na rozwdj ich przedsiebiorstwa.

Istotnym wnioskiem ptyngcym z badania jest fakt, ze koniecznos¢ optacenia podatku VAT nie
stanowita istotnego ograniczenia dla podmiotéw korzystajgacych juz ze wsparcia (jedynie 15%
badanych wskazato ten element jako przeszkode). Wiekszg trudnos¢ koniecznos¢ ta
generowata jednak na etapie samego poszukiwania przedsiebiorstw chetnych do udziatu w
projekcie, gdy prowadzita niekiedy do rezygnacji wstepnie zainteresowanych podmiotow.
Koniecznos¢ optacenia podatku determinowata ponadto inne trudnosci, tj. zwigzane z
koniecznoscig prowadzenia odpowiednich rozliczen - przeprowadzone wywiady pogtebione

wskazujg na to, ze skutkuje to zwiekszeniem naktadéw pracy po stronie CTW.
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Za kluczowe bariery we wdrazaniu innowacji uzna¢ nalezy z kolei wysoki poziom inflacji

(wskazany przez ponad 46% badanych) oraz ryzyko finansowe (niemal 42%). Na trzeciej

pozycji znalazta sie biurokracja, lecz udziat wskazan byt juz w tym przypadku znacznie nizszy

(nieco ponad 22%). Pewnych ograniczen upatrywac nalezy rowniez w obszarze prawnym

(20%), wysokich stép procentowych (17%), braku odpowiednich zasobéw, w tym ludzkich

(13%) oraz wojnie w Ukrainie (12%).

Przeprowadzone badania pozwolity na sformutowanie szeregu rekomendaciji:

Za prawidtowa uznac nalezy decyzje o kontynuacji projektu w ramach kolejnej jego
edycji (perspektywa 2021-2027). Ze wzgledu na wcigz wystepujace i rosngce
zainteresowanie potencjalnych beneficjentéw wskazane jest jak najszybsze

uruchomienie realizacji kolejnej edycji projektu.

Rekomenduje sie potozenie szczegdlnego nacisku na kwestie mozliwych do
uwzglednienia w przysztej edycji projektu uproszczen formalnych —w tym zakresu
wymaganej dokumentacji i mozliwych utatwien w zakresie rozliczania projektu (w
tym ograniczenie dokumentacji wymaganych w formie tradycyjnej, np. poprzez
wykorzystanie dedykowanego narzedzia online, systematyzujgcego postep prac i
prowadzonej korespondencji czy tez mozliwosci uzyskania elektronicznego

(mailowego) potwierdzenia realizacji ustugi).

Rekomenduje sie dalszy monitoring zmian prawnych w obszarze ograniczen

wynikajgcych z interpretacji dotyczacych podatku vat.

Rekomenduje sie uwzglednienie w przysztej edycji projektu mozliwosci brania udziatu
w szkoleniach przez pracownikéw CTW, w tym gtéwnie brokeréw zachecajacych do

udziatu w projekcie potencjalnie zainteresowane podmioty.

Rekomenduje sie rozwazenie mozliwosci rozszerzenia przysztego wsparcia o
dodatkowe elementy zwigzane z mozliwoscig uczestniczenia CTW w procesie
aplikowania o dofinansowanie ze zrédet zewnetrznych przez wspierane
przedsiebiorstwa (przy czym ze wzgledu na pracochtonnos¢ tego elementu, zaleca sie
wyfacznie uwzglednienie w tym obszarze elementéw doradczych, a nie faktycznego
opracowywania dokumentacji aplikacyjnej). Wartym rozwazenia elementem jest

upowszechnienie mozliwosci przetestowania projektowanych rozwigzan w ramach
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pogtebionego audytu technologicznego (z powodzeniem stosowanej przez czesé z

CTW w ramach dotychczasowej edycji projektu).

* Rekomenduje sie uwzglednienie w zakresie zatozen przysztego wsparcia zaréwno
mozliwosci kontaktow w formule zdalnej (spotkania online oraz komunikacja
elektroniczna), jak i spotkan bezposrednich (w tym wizytacje we wspieranych

podmiotach) — w zaleznosci od preferencji wspieranego podmiotu.

e Rekomenduje sie zwiekszenie srodkéw przeznaczonych na dziatania informacyjno-
promocyjne (w stosunku do obecnej edycji) oraz rozszerzenie ich zakresu. Zaleca sie
uwzglednienie w ich ramach pozytywnych efektéw dotychczasowego wsparcia (na
zasadzie opracowan case study). Ponadto zaleca sie wykorzystanie w ramach dziatan
promocyjnych mailingu — jako formy uzupetniajgcej stosowane formy promoc;ji.
Metoda ta sprawdzi sie w odniesieniu do dotychczas wspieranych podmiotow, jak i
sugeruje sie mozliwos¢ nawigzania wspodtpracy z organizacjami zrzeszajgcymi
regionalnych przedsiebiorcéw oraz samymi jednostkami naukowymi w celu
mozliwosci wykorzystania posiadanych przez nich baz adresowych (z odpowiednimi
zgodami marketingowymi) i przestania przygotowanych uprzednio materiatow

promocyjnych na adresy mailowe przedsiebiorstw.

* Zaleca sie potozenie nacisku na przedstawienie poszczegdlnym jednostkom
naukowym zaangazowanym w projekt, mozliwosci w zakresie kontynuowania
kontaktu z wybranymi przedsiebiorcami i nawigzania faktycznej, dtugookresowej

wspotpracy (w rozumieniu modelu przynoszgcego obopdlne korzysci).

* Zaleca sie uzupetnienie zapiséw umow pomiedzy przedsiebiorstwami a CTW o
element zwigzany z przystugujgcg gwarancjg (wraz z terminem jej obowigzywania),

ktora umozliwiataby wprowadzanie korekt do opracowanych produktéw wsparcia.
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3. SKROCONY OPIS ZASTOSOWANEJ METODOLOGII

Istotnym aspektem, ktéry wptynat na przydatnos¢ wynikow ewaluacji, byto uwzglednienie
triangulacji. Plan badawczy uwzglednit przestrzeganie m.in. takich zasad jak: triangulacja
metodologiczna, podejscie eksperckie, kontekstowos¢ wyjasniania. W trakcie realizowania
niniejszej ewaluacji wykorzystano szereg metod i technik badawczych?, ktore pozwolity na
udzielenie odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze. Wyniki studium przypadku
uwzglednione zostaty zaréwno w tresci odpowiedzi na poszczegdlne pytania badawcze, jak i

w ramach tabeli znajdujgcej sie w zatgczniku do opracowania.

‘ Aqal!za da_nych z_astanych : Ankiety CATI z
(bibliografia umieszczona i ;
|
|
i
i

|
|
. o przedsiebiorcami l
V zostata w koricowej czesci (197 ankiet) ‘

w dokumentu) |

Zogniskowany wywiad
grupowy (FGI) z
przedstawicielami CTW,
Liderem projektu,

! przedsiebiorcami (1 wywiad)

Wywiady pogtebione (TDI) z

ETF przedstawicielami CTW oraz
T Liderem projektu

L

. B
I N i ‘ N
‘ | -9 |

Studium przypadku Warsztat ewaluacyjny

(desk research oraz 4 wywiady) (1 warsztat)

< PY Panel delficki z ekspertami z :
" zakresu relacji nauka-biznes :
(1 panel, 4 ekspertéw) :

|

1 W odniesieniu do badania ankietowego CATI udato sie zrealizowa¢ 197 ankiet, co (przy liczebnosci populacji
(unikatowych podmiotéw) na poziomie 403 przedsiebiorstw) pozwolito na spetnienie wymogdw dla proby
reprezentatywnej (btagd maksymalny 5%, poziom ufnosci 95%).
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4. OPIS WYNIKOW BADAN

4.1. OCENA RELACJI NAUKA-BIZNES PRZEZ PRYZMAT SPIN

Pytanie badawcze: Jak oceniana jest dotychczasowa relacja nauka-biznes przez pryzmat projektu

SPIN? W jaki sposéb mozna jg zoptymalizowac¢ w ramach dalszych edycji projektu SPIN w latach
2023-2029?

Celem projektu SPIN byto wspieranie matopolskich przedsiebiorcow za posrednictwem
Centréw Transferu Wiedzy, realizujgcych ustugi o charakterze doradczym dotyczacym
transferu wiedzy w ramach inteligentnych specjalizacji Matopolski. Wsrod oferowanych

ustug proinnowacyjnych znalazty sie takie dziatania, jak:

audyt technologiczny — wstepny (zerowy) oraz technologiczny pogtebiony;

e transfer technologii — ustugi doradcze:

o kompleksowa analiza profili wykonawcow i nabywcéw prac B+R z
uwzglednieniem analizy dotyczgcej innowacyjnosci dotychczasowych

produktdw (opinia o innowacyjnosci produktu);

o nawigzywanie kontaktow pomiedzy wykonawcami i nabywcami wynikéw prac

B+R, w tym przygotowanie ofert i zapytan w zakresie prac B+R;

o doradztwo w procesie ubiegania sie o wsparcie na finansowanie

wprowadzania rozwigzan innowacyjnych, w tym w formie bondéw na

innowacje w ramach Poddziatania 1.2.3;

o doradztwo w procesie negocjacji i zawierania umow pomiedzy wykonawcami i

nabywcami wynikéw — konsultacje branzowe

Winyy,,
indywidualne i zbiorowe. ‘%,‘
=
N i " " - 0 z
Realizacja projektu umozliwita rozwoj w relacji na poziomie 0 H
- | =
- hd
nauka-biznes, co potwierdzity wyniki badania ankietowego % é':'

%, S
. .. .o %
przeprowadzonego ze wspartymi przedsiebiorcami. Az 74% z "I,,, \\\‘
(T

nich ocenito bowiem ww. relacje w sposéb pozytywny (kolejne Udziat podmiotéw

20% wskazan przypadto za$ na oceny neutralne). Warto oceniajacych relacje nauka-

zauwazyé, ze oceny negatywne argumentowane byty blz’nes W spos6b pozytywny
Zrédfo: Badanie ankietowe ze

trudnosciami w komunikacji na ww. linii oraz odmiennym wspartymi przedsiebiorcami, n=197
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nastawieniu: wskazywano bowiem na konfrontacje podejscia mocno teoretycznego,

cechujacego srodowisko naukowe, z biznesowym — czysto praktycznym.

Uczestnicy panelu delfickiego ocenili relacje nauka-biznes jako umiarkowanie intensywne.
Jak wskazali badani eksperci, Matopolska posiada odpowiednie zaplecze (zaréwno po stronie
renomowanych uczelni, jak i licznych przedsiebiorstw), co generuje sprzyjajgce warunki do
rozwoju kooperacji. Projekty wspierajace te kooperacje, w tym wtasnie SPIN, uwazane sg za

istotny czynnik rozwoju innowacyjnosci regionu.

Przeprowadzona analiza i wyniki panelu delfickiego pozwalajg jednoczesnie stwierdzi¢, ze
projekt stanowi jeden z kluczowych czynnikow wspierajacych rozwéj innowacji na obszarze
Matopolski. Na obszarze innych regiondw (oraz biorgc pod uwage wsparcie zagraniczne, z
ktérego skorzysta¢ mozna na obszarze Polski) zidentyfikowa¢ mozna inne prowadzone

dotychczas projekty, realizujgce zblizone cele. Wsréd nich wymieni¢ mozna m.in.:

* innoSHARE Network - projekt prowadzony przez Fundacje Polska Innowacyjna;
* Connect & Scale Up - projekt prowadzony przez PFR na rzecz polskich naukowcow;

e projekty realizowane w Gérnoslgskim Akceleratorze Przedsiebiorczosci Rynkowej w
Gliwicach, w tym m.in. projekty Chain Reactions, Audyt strategiczny
przedsiebiorstwa, Doradztwo KSI KSU dla innowacyjnych, Regionalna sie¢ promociji i

transferu technologii.

Jak wskazujg jednak sami badani (zaréwno przedsiebiorcy, jak i respondenci panelu
delfickiego) to wtasnie projekt SPIN stanowi istotng zachete do prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej dla matopolskich przedsiebiorcow. Podkresla sie w tym kontekscie
odpowiednie podejscie (w tym w szczegdlnosci rozpoznanie indywidualnych potrzeb
podmiotu i realizacje ustugi szytej na miare), jak i atrakcyjne i przyjazne warunki udziatu w

projekcie.

Jako kluczowe wyzwanie dla dalszego rozwoju analizowanej relacji badani uznajg znalezienie
wspolnych i wymiernych korzysci, ktére dzieki wspdtpracy osiggatyby obie strony.
Jednoczesnie, w celu upowszechniania wspotpracy na linii nauka-biznes badani eksperci
rekomendujg postawienie nacisku w prowadzonych dziataniach informacyjno-promocyjnych

na watek aspektéw prawnych. Podejscie to ograniczytoby negatywny wptyw trudnosci w
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zakresie odczuwanych obaw, zwigzanych z zaufaniem (zagadnienia zwigzane m.in. z

podejsciem do prawa patentowego).

Badani uczestnicy panelu delfickiego odniesli sie rowniez do oceny roli samorzadu
wojewddztwa w kreowaniu wspdtpracy na tej linii. Zdaniem respondentow wptyw
samorzadu jest w tym zakresie niezwykle istotny, poczawszy od inicjatyw podejmowanych w
zwigzku z identyfikacjg i wsparciem rozwoju inteligentnych specjalizacji regionu, poprzez

realizacje projektow wspierajacych rozwéj ekosystemu innowaciji.

Ocena relacji nauka-biznes podjeta zostata rowniez podczas prowadzonych wywiaddéw
pogtebionych z przedstawicielami CTW oraz Liderem projektu. Zgodnie z aktualnymi
zatozeniami projektu, interwencja umozliwi¢ ma docelowo wsparcie 453 przedsiebiorstw.
Zgodnie z wywiadem przeprowadzonym z Liderem projektu, osiggniecie tej wartosci nie jest
zagrozone, co pozwala na pozytywng ocene zaréwno skutecznosci analizowanej inicjatywy,

jak i jej wptywu na rozwodj relacji na linii nauka-biznes.

Jak podkreslali badani w trakcie prowadzonych wywiaddw pogtebionych, juz etap zatozen
projektu zaktadat poniekad ,zderzenie” dwdch swiatdw. Z jednej strony biznesu,
nastawionego stricte na dziatanie i osiggane efekty, a z drugiej jednostek naukowych,
skupiajgcych sie w wiekszym stopniu na kwestiach naukowych i teoretycznych. Mozliwos¢
podjecia wspolnych dziatan stanowita jednak wystarczajacg zachete dla matopolskich
przedsiebiorcow — w szczegdlnosci wskazac tu nalezy na sam efekt wspdtpracy, szczegdlnie
cenny dla wspieranych podmiotdw — zrealizowana ustuga umozliwiata uzyskanie cennego
wktadu merytorycznego do ubiegania sie w przysztosci o wsparcie zewnetrzne na prace B+R i
wdrozenie wypracowanej innowacji. Zdaniem respondentdw, nie bez znaczenia byt réwniez
pewien ,prestiz” wynikajacy z podjecia wspotpracy z jednostka naukowg przy jednoczesnej
koordynacji ze strony samorzgdu wojewoddztwa. O pozytywnym wptywie projektu na relacje
pomiedzy nauka i biznesem swiadczg rowniez polecenia dotychczas wspartych podmiotéw,
ktore zachecaty do udziatu zaprzyjaznione podmioty (czego efekt odnotowano w ramach
zidentyfikowanych obecnie zrodet informacji o projekcie — wyniki badania ankietowego

przedstawiono w dalszej czeSci opracowania).

Warto jednoczesnie zaznaczy¢, ze zdaniem respondentéw wywiaddw pogtebionych bez
mozliwosci wdrazania analizowanego projektu wspodtpraca miedzy biznesem a nauka
ulegtaby znacznemu pogorszeniu, opierac¢ sie moze wéwczas w gtdwniej mierze na
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organizacji praktyk studenckich czy wymiany kadry pracowniczej w ramach organizowanych

stazy. Wniosek ten znajduje swoje potwierdzenie rowniez w ramach Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego 2030, zgodnie z ktdrg projekt SPIN ma wtasnie za
zadanie niwelowanie szeregu identyfikowanych dotychczas barier w obszarze wspdtpracy na

linii nauka-biznes?.

Zjawisko to potwierdzili rowniez beneficjenci biorgcy udziat w wywiadach pogtebionych w
ramach case study. Ich zdaniem projekt znacznie przyspieszyt integracje obu Srodowisk i
pozwolit réwniez bardziej poznac jednostkom naukowym punkt widzenia przedsiebiorcow.
Co wiecej, zdaniem badanych przedstawicieli CTW, projekt czesto stanowit mozliwos¢
uswiadomienia przedsiebiorcy o istnieniu mozliwosci podjecia wspotpracy z jednostka
naukowag — zjawisko to byto typowe zwtaszcza dla mniejszych podmiotéw, nieposiadajgcych

dotychczasowych doswiadczen w badaniach przemystowych.

4.2. UstuGl SWIADCZONE PRZEZ CTW

Pytanie badawcze: Jaki jest stopien zainteresowania poszczegélnymi rodzajami ustug swiadczonymi
przez poszczegdlne CWT i mozliwymi do realizacji w ramach SPIN? Z czego wynika taki stopien
zainteresowania poszczegdlnymi ustugami?

Pytanie badawcze: Czy byty ustugi, o ktére wystepowali przedsiebiorcy do CTW, a ktére CTW nie
byty w stanie zrealizowac? Jezeli tak to, z czego to wynikato? Co w takiej sytuacji zrobit
przedsiebiorca?

Jak wynika z danych monitoringowych (dotyczgcych wskaznikow osigganych w
poszczegdblnych latach wdrazania projektu) oraz przeprowadzonych wywiadéw
pogtebionych, zainteresowanie ustugami w ramach projektu nie przebiegato rownomiernie.
Spadki zainteresowania udziatem w projekcie odnotowywano w okresie silnego wptywu
czynnikdw zewnetrznych, takich jak pandemia COVID-19 czy wybuch wojny w Ukrainie.
Zgodnie z wypowiedziami respondentdw, zjawiska te istotnie niwelowaty nastroje
proinwestycyjne wsrdd lokalnych przedsiebiorstw, wptywajgc jednoczesnie negatywnie na
che¢ opracowywania innowacji. Podejmowane dziatania informacyjno-promocyjne
pozwalaty jednak skutecznie przeciwdziata¢ napotykanym trudnosciom i realizowac

zatozenia interwenciji.

2 Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego 2030, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Matopolskiego, Krakéw 2021 r. s. 44.
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Stopien zainteresowania poszczegdlnymi ustugami Swiadczonymi przez CTW przeanalizowad

mozna w oparciu o wyniki przeprowadzonego badania ankietowego. Jak wskazujg ww.
wyniki, ustugg z ktdrej najczesciej korzystali wsparci przedsiebiorcy byt audyt wstepny, na
ktory to wskazato az 64% wspartych podmiotdw. Duzym zainteresowaniem cieszyt sie
réwniez audyt pogtebiony, z ktérego skorzystata niemal potowa badanych (48%). Warto w
tym miejscu zaznaczyé, ze audyt wstepny byt obowigzkowym elementem wsparcia, wobec
czego wnioskowac¢ mozna o pewnym myleniu pojec przez respondentow badania
ankietowego (uzna¢ mozna, ze prawdopodobnie czes¢ z nich identyfikowata audyt wstepny
jako element audytu pogtebionego, z ktérego skorzystali w ramach projektu). Powody dla
ktorych wystepowato tak istotne zainteresowanie witasnie tymi ustugami pozna¢ mozna
dzieki analizie wywiaddw pogtebionych. Badani przedstawiciele CTW wskazywali bowiem, ze
zainteresowanie to wynika bezposrednio z podejscia sfery biznesu, skupionej na
namacalnych efektach. Przedsiebiorcy bowiem w gtéwnej mierze pozyskac chcieli wsparcie,

dajace im konkretny wynik, ktory bedg mogli w jakis sposob dalej wykorzystaé.

Ustugi te uzna¢ mozna wiec za kluczowe w ramach analizowanej interwencji. Za stosunkowo
istotne uznaé rowniez nalezy wsparcie w obszarze doradztwa w zakresie ubiegania sie o
wsparcie w formie bondw na innowacje, z ktérego skorzystato ponad 17% badanych oraz
doradztwo w zakresie analizy konkurencyjnosci wykonawcow i nabywcéw prac B+R (ponad
11%). Pozostate rodzaje ustug wskazywane byty zdecydowanie rzadziej (ponizej 10% ogotu).
Co ciekawe, najrzadziej korzystano z doradztwa w procesie negocjacji i zawierania umoéw
(zaledwie 7% wskazan). Warto zaznaczy¢, ze odpowiedz ,,inne” zebrata stosunkowo duzy
odsetek wskazan, przy czym badani zwykle uszczegétawiali, ze korzystali z ogdlnego
doradztwa — nie potrafigc tym samym dopasowac go do konkretnych rodzajéw ustug

Swiadczonych przez CTW.
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Whykres 1. Z ktérych ustug skorzystali Paristwo w ramach projektu??

audyt wstepny (zerowy) | ¢: ¢
audyt technologiczny pogtebiony _ 48,2%

doradztwo z zakresie ubiegania sie o wsparcie w formie _ 17 3%
. . . 0
bonéw na innowacje !

doradztwo w zakresie analizy konkurencyjnosci 0
wykonawcéw i nabywcéw prac B+R - 11,2%

doradztwo z sprawie potencjalnych kanatéw transferu
technologii ze wskazaniem zewnetrznych zrédet - 8,1%
finansowania
doradztwo w zakresie przygotowywania dokumentacji,
czy wyszukania zespotu badawczego do wykonania prac - 7,6%
B+R

doradztwo w procesie negocjacji i zawierania umow w
: Bl <5
zakresie prac B+R

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%
Zrédto: Badanie ankietowe ze wspartymi przedsiebiorcami, n=197

Kwestia dotychczasowego zapotrzebowania przedsiebiorstw w zakresie ustug oferowanych
w projekcie podjeta zostata rowniez podczas przeprowadzonego panelu delfickiego, kiedy to
oceniona zostata w wiekszosci przypadkéw jako umiarkowana badZ wysoka. Zdaniem
badanych, najistotniejszym elementem dla przedsiebiorcow sg ustugi w zakresie audytu
wstepnego i pogtebionego audytu technologicznego (co jednoczesnie pokrywa sie z
przedstawionymi powyzej wynikami badan). Jednoczesnie wszyscy eksperci zgodnie
zauwazyli jednak, ze spodziewac sie nalezy wzrostu poziomu zainteresowania w kolejnych
latach, tj. wraz z kurczeniem sie przestrzeni na rynku (z tytutu wiekszej liczby podmiotow i
rozwoju prowadzonej dziatalnosci), wzrostem kosztdw pracy, ktére to wymuszac¢ bedg na
przedsiebiorstwach innowacyjno$¢ oraz pojawieniem sie mozliwosci uzyskania dofinansowan
w obszarze wdrozeniowym. Badani zaznaczyli jednak, ze jednoczesnie spodziewac sie mozna

wiekszej konkurencji wsrdd podmiotdw swiadczacych tego typu ustugi — wraz ze wzrostem

3 Mozliwo$¢ wielokrotnego wyboru, wynikajgca z mozliwosci skorzystania z kilku ustug — w zwigzku z tym wyniki
nie sumuja sie do 100%.
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zapotrzebowania na nie mozna bowiem oczekiwa¢ pojawienia sie firm (réwniez

zagranicznych) swiadczacych takie ustugi na warunkach komercyjnych.

Istotng kwestig zidentyfikowang w drodze badania ankietowego jest wystepowanie sytuacji,
w ktérych przedsiebiorcy wystepowali do CTW z potrzebg zrealizowania ustug, ktérych centra

zaangazowane w projekt nie oferowaty.

Sytuacje te nie byty powszechne - wystgpity w przypadku jedynie 10% badanych
przedsiebiorstw. Analizujgc jednak zakres wskazywanych w ""m,,,

tym zakresie ustug, nalezy zauwazy¢, ze z jednej strony

prawdopodobnie przedsiebiorstwa nie wskazywaty CTW ‘I 0%

swoich dokfadnych oczekiwan, gdyz czes¢ z tych kwestii
wchodzita w zakres oferowanych audytéw (w ktérych mogli

brac udziat réwniez eksperci zewnetrzni). Z drugiej strony
Udziat wspartych
niektore wskazania wykraczaty poza wsparcie doradcze,

podmiotéw, ktore

stanowigce przedmiot dotychczasowego wsparcia. Mozna wystepowaty o ustugi

niebedgace czescig oferty
CTw

Zrédto: Badanie ankietowe ze

wiec oceni¢, ze w duzej mierze sytuacje, w ktérych podmiot
nie otrzymat interesujacej go ustugi wynikaty jednak z
pewnego niezrozumienia idei projektu i zakresu mozliwego wspartymi przedsiebiorstwami,
do otrzymania wsparcia. e
Ponizej wskazano rodzaje wymienianych w badaniu ankietowym ustug, ktérych nie udato sie
uzyskaé respondentom:

* Kwestie analityczne - modele ekonomiczne;

* Pozyskanie informacji na temat wspétfinansowania komercjalizacji produktow

stworzonych w ramach bondéw na innowacje;
* Ustuga tworzenia prototypu;
* Ustuga wdrozenia innowacji;

e Zabezpieczenie praw patentowych;

» Aktualizacja strony internetowe;j.

Jednoczesnie, biorgc pod uwage wytgcznie badanych, ktorzy potwierdzili zapotrzebowanie
na ustugi niestanowigce oferty CTW, 15% z nich zmienito swoje oczekiwania w wyniku
rozeznania potrzeb przeprowadzonego przez CTW i zaoferowania innych ustug. W

pozostatych przypadkach badani sami realizowali te ustugi bgdz tez z nich rezygnowali.
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4.3. STOPIEN ZAINTERESOWANIA OBSZARAMI/DZIEDZINAMI RIS W KONTEKSCIE

SWIADCZONYCH UStUG

Pytanie badawcze: Z jakich obszaréw/dziedzin Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji
$wiadczone byly ustugi dla wspartych przedsiebiorcéw (Wykaz obszaréw/dziedzin RIS stanowi zat.
nr 1 do SOPZ)? Z czego wynika taki stopien zainteresowania poszczegélnymi obszarami/dziedzinami
Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji? Czy nalezy dokona¢ jakichs zmian w kolejnych edycjach
projektu SPIN biorgc pod uwage stopien zainteresowania poszczegélnymi obszarami/dziedzinami
RIS?

Wyniki ankiet satysfakcji* w przetamaniu na CTW, w ramach ktérych przedsiebiorcy
korzystali z ustug w ramach projektu, pozwalajg na zaobserwowanie stopnia zainteresowania
poszczegdlnymi obszarami/dziedzinami RIS. Pod tym katem zauwazyé mozna dominacje
specjalizacji w zakresie energii zrownowazonej, ktéra objeta ponad potowe (56%) ustug
udzielonych w ramach projektu. Pozostate specjalizacje byty zdecydowanie mniej popularne,
przy czym na drugim miejscu w ponizszym zestawieniu znalazta sie produkcja metali (z
udziatem przekraczajgcym 15%). Trzecia pozycja przypadta przemystowi kreatywnemu i
czasu wolnego (11%). Pozostate specjalizacje nie przekroczyty progu 10% ogétu udzielonych
ustug. Jak jednoczesnie wynika z przeprowadzonych badan ankietowych, struktura
zainteresowania poszczegdlnymi obszarami w duzej mierze wynika z charakteru dziatalnosci
prowadzonej przez znaczng liczbe podmiotdw z terenu Matopolski (szczegdlnie w przypadku
specjalizacji Life-science, w ramach ktérej liczba podmiotéw dziatajgcych w Matopolsce jest
stosunkowo niska) oraz samej charakterystyki poszczegdlnych specjalizacji, w ktére wchodzi
niekiedy bardzo szeroki zakres obszaréw. Ponadto zainteresowanie wynika réwniez z
obecnych dynamicznych zmian zachodzacych w obszarze danej specjalizacji, w tym gtéwnie
energii zréwnowazonej (w tym np. elementéw zwigzanych z budownictwem). W pewnym
zakresie zainteresowanie poszczegdlnymi obszarami wynikato rowniez z czynnikow
zewnetrznych. Pandemia COVID-19 znacznie wptyneta bowiem na mozliwos¢ prowadzenia
dziatalnosci w sektorze przemystu kreatywnego, determinujgc rowniez niski stopien

zainteresowania wprowadzaniem innowacji.

4 Badanie prowadzone na przestrzeni lat 2021-2023 wéréd wspartych przedsiebiorstw, dotyczace m.in.
wspotpracy z CTW i satysfakcji z uzyskanych ustug.
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Wykres 2. Udziat podmiotow korzystajacych ze wsparcia w podziale na RIS

Energia zréwnowazona [ 56,4%
Produkcja metali NG 15,2%
Przemysty kreatywne i czasu wolnego | 11,3%
Technologie informacyjne i komunikacyjne [N 7,1%
Chemia [ 5,7%
Life-science M 4,3%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Zrédto: Ankieta satysfakeji, n= 282, lata 2021-2023
Powyzsze wyniki warto uzupefni¢ o wnioski z obecnie przeprowadzonego badania
ankietowego. Stopien zainteresowania obszarem/dziedzing wynikat z dwéch kluczowych
przyczyn- charakteru dziatalno$ci poszczegélnych firm oraz checi rozszerzenia dziatalnosci w
danym kierunku (tj. zbieznym z wybrang dziedzing) — warianty te wskazato kolejno 46% i 40%
badanych. Inne powody wskazywane byly przez badanych zdecydowanie rzadziej i odnosity

sie gtéwnie do:

* Duzej liczby pomystdw na innowacje i braku srodkéw na ich realizacje;

* Potrzeby dostosowania sie do nowych wytycznych Srodowiskowych;

* Polecenia zaprzyjaznionej firmy;

* Przystepnego regulaminu dostepnosci srodkéw (w przeciwienstwie do innych
programow);

e Checi dostarczenia produktu o bardzo wysokiej jakosci.

Wykres 3. Z czego wynikat wybér wskazanego obszaru/dziedziny?

50,0% 45,7%
45,0% 40,1%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

12,7%

- 115%
I

Charakter dziatalnosci Chec rozszerzenia Inne powody Trudno powiedzie¢
prowadzonej dotychczas dziatalnosci w danym
przez firme kierunku

Zrédto: Badanie ankietowe ze wspartymi przedsiebiorcami, n=197
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Powyzsza kwestia uzupetniona zostata o kolejne pytanie, dotyczgce oceny zakresu

dotychczasowych obszaréw/dziedzin objetych wsparciem w projekcie. Wiekszo$¢ badanych
(ponad 74%) potwierdzita, ze zakres ten byt wystarczajgcy, a nieco ponad 20% nie miato
zdania w tym temacie. Tym samym, tylko niecate 6% badanych byto zdania, ze zakres ten
nalezy rozszerzy¢ (wskazywano na sfere gospodarki o obiegu zamknietym oraz szersze ujecie

zakresu termomodernizacji).

Woykres 4. Czy Pana/Pani zdaniem zakres obszaréw/dziedzin w ramach ktérych mozna byto
ubiegac sie o wsparcie byt wystarczajacy?

5 00—

m Tak = Nie, nalezy go rozszerzy¢ Trudno powiedzie¢

Zrédto: Badanie ankietowe ze wspartymi przedsiebiorcami, n=197
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4.4. OCENA WSPOLPRACY PRZEDSIEBIORSTW Z CTW

Pytanie badawcze: Jak oceniana jest wspoétpraca z poszczegélnymi CTW? Jakie mozna
zidentyfikowac czynniki negatywne wptywajace na wspoétprace z CTW, np. ktopoty z zaufaniem i
obawg o ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa? Jakie mozna zidentyfikowac czynniki pozytywne
wptywajace na poziom wspoétpracy z CTW? Co mozna zmieni¢ we wspotpracy z CTW? W jaki sposéb
i dlaczego?

Pytanie badawcze: Czy zdarzaty sie przypadki rezygnacji ze wspoétpracy z poszczegdlnymi CTW? Czy
zdarzaty sie przypadki rezygnacji ze wspétpracy z przedsiebiorcami? Jezeli tak, to dlaczego?

Udziat badanych (w ramach obecnie przeprowadzonego Ill"],,"
Y,
badania ankietowego), ktorzy ocenili wspotprace z CTW w "',,
%
)
sposéb pozytywny wyniést 78% (a kolejne 21% badanych = 780/ =
ocenito ten aspekt w sposdéb neutralny). =s 0 .':-=
% §
%, &
Ponadto, badani ocenili rowniez zakres formalnosci W, N
™

wymaganych w ramach projektéow. Oceny o charakterze Udziat podmiotéw
pozytywnym objety az 64% ogoétu wskazan (kolejne 31% pozytywnie oceniajacych
wskazan przypadto na oceny neutralne). Wéréd ocen wspétprace z CTW

Zrédto: Badanie ankietowe ze

negatywnych pojawity sie natomiast odpowiedzi wspartymi przedsiebiorstwami,

sugerujace potrzebe uproszczenia formalnosci, w tym n=197

gtownie po stronie rozliczenia projektu (wskazywano na

skomplikowanie tego procesu i potrzebe prowadzenia korespondencji w formie papierowej z
zaangazowang w projekt jednostkg naukows). Jak wynika z wywiaddw pogtebionych z
przedstawicielami CTW, problemy zwigzane z formalnosciami wystepowaty najczesciej w
przypadku wspotpracy z mniejszymi podmiotami, w ktérych nie byto mozliwosci
oddelegowania osoby do realizacji zobowigzan formalnych. W takich sytuacjach najczesciej
dokumentacjg zajmowat sie wiasciciel podmiotu, nieposiadajgcy czesto wystarczajgcego

czasu na te aspekty.

Réwniez wyniki ankiet satysfakcji potwierdzajg zdecydowanie pozytywny odbiér samej
jakosci ustug, kompetencji i profesjonalizmu zespotu ekspertéw, zaangazowania, dostepnosci
i profesjonalizmu opiekuna, jak i przydatnos¢ rozwigzan zaproponowanych firmom przez
poszczegdlne CTW (udziat ocen pozytywnych wynidst odpowiednio 94% i 98%). Jedynie
formalnosci zwigzane z ustugg uzyskaty nizszy udziat ocen pozytywnych (79%), przy czym

pozostate wskazania przypadty gtéwnie na oceny ,Srednie”. Biorgc pod uwage
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doswiadczenie ewaluatora, takg strukture odpowiedzi w zakresie oceny poziomu

formalnosci uznac nalezy za pozytywnga. Wszelkie formalnosci zwigzane z uczestnictwem w
projektach wspartych ze srodkéw unijnych zwyczajowo oceniane sg przez wsparte podmioty
negatywnie — w tym przypadku natomiast udziat wskazan jednoznacznie negatywnych
wynidst zaledwie 4%. Wracajac do wynikow ankiet satysfakcji, warto réwniez zaznaczyé, ze

struktura ocen w ramach poszczegolnych aspektow nie rdznita sie istotnie w podziale na

poszczegblne CTW.

Udziat ocen pozytywnych w ramach poszczegdlnych aspektéw wspétpracy z CTW

“\\“I “"'I]” “‘\\l l"'",, \“\\ ",""II “\‘\‘ Ill"," Illll"""
\
§ Y 4 % § % § % X
= = s = = = & = =
= 98% ¢ 9% ¢ %% i %% = T9%
% § 3 § 3 §F % § 3 §
“ \“s “u & @ & "'a § %, &
I \ '
""Imnm\\“‘ ™ L— p— ""lllnlrll||\\\“
Ogolna jakos¢ Kompetencje i Zaangazowanie, Przydatno$¢ Formalnosci
ustug profesjonalizm dostepnosc i zaproponowanyc  zwigzane z ustugg
zespotu profesjonalizm h rozwigzan w
ekspertéw opiekuna Panstwa firmie

Zrédto: Ankiety satysfakcji, n= 282, lata 2021-2023

Biorgc pod uwage wyniki wywiadow pogtebionych z przedstawicielami CTW, niemal nie
zdarzaty sie sytuacje rezygnacji ze wspotpracy z poszczegdlnymi centrami. Ewentualne
rezygnacje (ktorych skala okreslana byta przez badane CTW jako pojedyncze przypadki) miaty
natomiast miejsce na etapie wstepnych rozméw z poszczegdlnymi przedsiebiorstwami, tj.
jeszcze przed pojeciem faktycznej wspodtpracy. Zwykle rezygnacije te dotyczyty koniecznosci
opfacenia podatku VAT, zakresu wymaganych formalnosci oraz ograniczonego zakresu
projektu (tj. braku mozliwosci finansowania badan czy pomocy w opracowaniu wniosku

aplikacyjnego w zakresie wdrozenia innowaciji).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze zdaniem 16% badanych (w ramach przeprowadzonej

ankietyzacji wspartych przedsiebiorstw) konieczne jest wprowadzenie pewnych zmian w

obszarze wspotpracy z CTW. W tym zakresie wymieniano:

e Zwiekszenie indywidualno$ci w podejsciu do przedsiebiorcéw;

Polepszenie komunikacji, w tym uzywanie nienaukowego jezyka i wykorzystanie

elektronicznego przeptywu dokumentacji i korespondencji (wskazywano w tym
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zakresie rowniez na mozliwos¢ wykorzystania dedykowanego narzedzia online,

systematyzujgcego postep prac i prowadzonej korespondenc;ji);

e Rozszerzenie kierunkéw doradztwa;

e Mniej "teoretyczny" i ,naukowy” charakter opracowywanych dokumentow;

e Zaangazowanie uczelni w proces wdrazania innowac;ji;

* Mozliwo$é zaangazowania dodatkowej osoby zwigzanej na co dzien z sektorem
przemystowym, ktory uzupetniatby teoretyczne elementy wsparcia;

* Mozliwos$¢ odbywania fizycznych wizytacji w siedzibach wspieranych podmiotow.

Wsréd odnotowanych odpowiedzi pojawit sie rowniez pomyst na zmniejszenie liczby
projektéw, nad ktérymi pracujg osoby z Centréw Transferu Wiedzy, w celu zmniejszenia
obcigzenia ich obowigzkami. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wariant ten stanowit jedynie
pojedyncze wskazanie, a pozostate wyniki badan nie pozwolity na zidentyfikowanie tego typu

problemu.

W kontekscie oceny wspotpracy z CTW warto réwniez zwrdci¢ uwage na wyniki wywiadow
pogtebionych z przedsiebiorstwami (na potrzeby badania case study). Badani pozytywnie
ocenili wspdtprace z CTW, zaréwno biorgc pod uwage komunikacje, kontakt, uzyskane
wsparcie, jak i samo rozliczenie ustugi. Badani zwracali uwage na wysoki poziom
profesjonalizacji w zakresie wspodtpracy z jednostkami naukowymi, wskazujac, ze od
poczatku odczuwali to, ze jednostki te Swiadcza tego typu wsparcie od dtuzszego czasu i
potrafig odpowiedzie¢ na wszelkie pytania przedsiebiorcow. Badani zostali réwniez
poproszeni o identyfikacje dobrych praktyk, ktére odnotowali w obszarze wspotpracy z CTW.
Wskazywano w tym obszarze na kontakt z opiekunem po stronie CTW, w tym szczegdlnie
cenne spotkania online — ktérych terminy ustalane byty stale przez caty okres trwania
wsparcia, co umozliwiato biezgce rozwigzywanie trudnosci i omawianie stanu prac.
Skutecznym rozwigzaniem, zdaniem badanych, byto réwniez ustalanie wewnetrznych
deadline’éw , ktore przyspieszaty i systematyzowaty dziatania projektowe. Wsréd dobrych
praktyk wskazano rowniez elementy wykraczajgce poza sam projekt — badani nawigzywali
bowiem niekiedy dalszg wspdtprace z dang jednostkg naukowg (np. w zakresie
uczestniczenia w szkoleniach wspdtorganizowanych przez dang jednostke), poprzez co efekty
wsparcia (w postaci nawigzanych kooperacji) majg szanse utrzymywac sie w dtuzszym

okresie i pozytywnie wptywac na mozliwos¢ tworzenia kolejnych innowacji. Aspekt ten
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podjety zostat rowniez w ramach przeprowadzonego zogniskowanego wywiadu grupowego

(FGI), podczas ktorego réwniez potwierdzono wystepowanie sytuacji, w ktérych dotychczas
wsparte przedsiebiorstwa zwracaty sie do uczelni z kolejnymi zapytaniami dotyczacymi

mozliwosci prowadzenia wspdtpracy pozaprojektowe;j.

4.5. (OCENA UStUG SWIADCZONYCH PRZEZ CTW

Pytanie badawcze: Jak przedsiebiorcy oceniajg jakos¢ i przydatnos¢ uzyskanej ustugi?

Przeprowadzone badanie ankietowe ze wspartymi lll"”,,"
przedsiebiorstwami pozwolito potwierdzi¢ wysoka jakos¢ i "’%
przydatno$é uzyskanych ustug. Na oceny pozytywne i g 8"0/ ?T'=.
neutralne przypadto bowiem 81% ogdtu wskazan (a kolejne -% 0 5
17% przypadto na oceny neutralne). Pojedyncze oceny 9’1 &

», &
N : . ™
negatywne odnosity sie do zbyt wysokiego poziomu

Udziat podmiotéw

pozytywnie oceniajacych
jakosé i przydatnos¢

ogoblnosci uzyskanych ustug.

Pozytywne oceny w badanym obszarze odnotowano
uzyskanej ustugi

Zrédto: Badanie ankietowe ze

wywiadéw pogtebionych z przedstawicielami wspartych wspartymi przedsigbiorstwami,
n=197

rowniez w ramach badania case study, gdzie w ramach

przedsiebiorstw odnotowano wytgcznie oceny pozytywne.

Z kolei uczestnicy panelu delfickiego pozytywnie ocenili zbieznos¢ ustug oferowanych w
ramach projektu z rzeczywistymi potrzebami przedsiebiorcow. Badani eksperci wskazali
jednak na mozliwos¢ uzupetnienia oferowanego wsparcia o takie elementy, jak: wsparcie z
zakresu zawierania umow miedzynarodowych, zarzgdzania zespotem badawczym (badz

wtasnym dziatem B+R), czy mozliwosci komercjalizacji innowacji.
4.6. CHARAKTERYSTYKA WSPARTYCH PRZEDSIEBIORSTW

4.6.1. Innowacyjnos$¢ w rozumieniu przedsiebiorcow

Pytanie badawcze: W jaki sposéb przedsiebiorcy rozumiejg innowacyjnosc?

Na potrzeby niniejszego pytania badawczego poproszono wsparte podmioty o
przedstawienie (swoimi stowami, tj. w oparciu o otwarte pytanie ankietowe) czym dla nich
jest innowacja. Wsréd udzielonych odpowiedzi dominowaty stwierdzenia odnoszace sie do

nowych rozwigzan, nowych technologii i nowosci (elementy wskazane przez ok. 40%
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badanych), wprowadzania i wdrazania czego$ nowego (20%) czy ulepszeniem/wynalazkiem

(10%). Pojawiaty sie réwniez skojarzenia z wynalazkami, czyms$ ponadprzecietnym,
mozliwosciami wprowadzenia oszczednosci, ulepszeniem czy tez nowatorskim podejsciem
do rozwigzywania problemdéw. Wspdlng cechg dla udzielonych odpowiedzi byta ich zwartosé¢
— badani zwykle odpowiadali kilkoma stowami, rzadko kiedy prébujgc sformutowaé
konkretng definicje. Zjawisko to dobrze ilustruje rozbiezno$¢ podejscia pomiedzy nauka a
biznesem — podczas przeprowadzonych badan niejednokrotnie natykano bowiem na opinie
przedsiebiorcow na temat zbyt duzego nacisku ktadzionego przez jednostki naukowe na
kwestie stricte teoretyczne. Wéréd oczekiwan formutowanych przez badane podmioty
znajdowaly sie takie elementy, jak ograniczenie stopnia skomplikowania uzywanego jezyka
czy wieksze skupienie sie nad rozwigzaniami stricte mozliwymi do wdrozenia (mniejszy

nacisk na opis samej wizji rozwoju technologii).

Rysunek 1. Chmura stédw wygenerowana z odpowiedzi badanych nt. znaczenia stowa
»innowacja”

Problemu » Nowatorskie Nydajn
Sprzedazy

Podejscie
Rozwsj Udoskonalenie Ryn kU Zwigkszenia
B i," e POIN)"Sl nadprzecigtne o CCC y\o wego

y (9] Wadrazanie PracyROZWl q a n l a g

oV Pomysly i atnego  Niespotykane Nietuzinkowego

‘ Nle &

Rozw;
Urzadzenia 2 . OraZ
Wczesniej gfim. i ZyC1e
Utatwi e

Utatwiajacego

Nowoéé ' ROZWla_Zarileldea \\vnahzcl\ Cxenct
Zostato N O g O
Jakiej$

§] lq\\/\m\ Ulepszen
Zmi m d kt
. u u P051ada

Niepowtarz
Podnoszacych

Zrédto: Badanie ankietowe ze wspartymi przedsiebiorcami, n=197
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4.6.2. Motywacje przedsiebiorcow decydujacych sie na wsparcie

Pytanie badawcze: Jakie byty motywacje, ktérymi kierowali sie przedsiebiorcy decydujac sie na
wykorzystanie wsparcia w postaci ustug swiadczonych przez CTW (podziat na: czynniki zewnetrzne
i/lub czynniki wewnetrzne)? Czy wsparci przedsiebiorcy szukali alternatywnych rozwigzan przed
skorzystaniem z ustug/ustugi?

Pytanie badawcze: Czy motywacja wprowadzenia innowacyjnych zmian wynikata z czynnikéw
wewnetrznych? Jezeli tak, to z jakich? Jakie byty inne przyczyny, ktére wptynety na decyzje o
rozpoczeciu innowacyjnej inwestycji?

Pytanie badawcze: Co zdecydowato o wyborze przez przedsiebiorce konkretnej ustugi?
Pytanie badawcze: Czy w wyniku ustugi przedsiebiorcy zmieniali koncepcje rozwoju wtasnej firmy?

Pytanie badawcze: Jakie byty czynniki zewnetrzne, ktére wptynety na decyzje o opracowaniu
innowacji (np. konkurencyjne przedsiebiorstwa, oczekiwania klientéw, wzrost kosztow
dziatalnosci)?

Kwestia czynnikdw wptywajgcych na wybér ustug przez wspartych przedsiebiorcow podjeta
zostata podczas badania ankietowego. Gtéwnym czynnikiem o charakterze zewnetrznym,
ktéry miat wptyw na wybor ustugi byta potrzeba nadgzania przez przedsiebiorstwo za
postepem technologicznym — czynnik ten wskazata ponad potowa ogétu badanych. Za
istotne uznaé nalezy réwniez takie czynniki zewnetrzne, jak oczekiwania klientéw,
konkurencje ze strony innych przedsiebiorstw oraz zmiany na rynku, w ktérym dziata firma
(udziat wskazan w granicach 28-31%). Co ciekawe, rosngce koszty dziatalnosci, ktére
powszechnie rozpatruje sie w kategoriach negatywnych, stanowity motywacje do
opracowania innowacji dla 13% badanych. Nalezy réwniez doda¢, ze w zakresie ,,innych”
czynnikow zewnetrznych badani wymieniali bardzo zréznicowane powody, np. wymogi w
zakresie ochrony srodowiska, konieczno$¢ wprowadzenia oszczednosci czy brak oferty

dofinansowan w zakresie rozwoju dotychczasowej dziatalnosci.
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Wykres 5. Jakie czynniki zewnetrzne wptynety na skorzystanie z tej ustugi/ustug?

Potrzeba nadazania za postepem technologicznym _ 51,8%
Oczekiwania klientow _ 31,0%
Konkurencja ze strony innych przedsigbiorstw _ 27,9%
Zmiany na rynku w ktérym dziata firma _ 27,9%

Chec poprawy wizerunku firmy (w kierunku
proinnowacyjnej)

Odczuwalny wzrost kosztow dziatalnosci (w tym
nflaci B 32
inflacja)

Pandemia coviD-19 [N 127%
Wojna w Ukrainie - 7,6%
Zmiany przepiséw - 6,6%

Inne czynniki zewnetrzne _ 13,2%

0,0%  10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%  60,0%
Zrédto: Badanie ankietowe ze wspartymi przedsiebiorcami, n=197

Analogicznie, w kontekscie czynnikéw wewnetrznych, za kluczowg nalezy uznaé cheé
rozwoju firmy (czynnik wskazany zostat przez ponad 78% badanych). Pozostate czynniki
uzyskaty zdecydowanie nizsze udziaty wskazan, niemniej na drugiej pozycji znalazt sie brak
wystarczajacych srodkdw, ktdére firma mogtaby zaangazowac w uzyskanie podobnej ustugi
na warunkach komercyjnych (blisko 25%). Warto dodaé, ze w ramach ,,innych” czynnikéw
badania, przedsiebiorcy wymieniali gtéwnie strategie dziatania firmy, che¢ obnizenia kosztéw

dziatalnosci czy potrzebe wprowadzenia nowych produktow.
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Wykres 6. Jakie czynniki wewnetrzne wptynety na skorzystanie z tej ustugi/ustug?

Chec¢ rozwoju firmy

78,2%

Brak wystarczajacych srodkéw, ktére firma mogtaby

zaangazowac w uzyskanie takiej ustugi bez udziatu w _ 24,9%
projekcie

Potrzeba skorzystania ze wsparcia specjalistow z

0,
ramienia Centrum Transferu Wiedzy 21,8%

Dotychczasowy brak doswiadczenia w samodzielnym
opracowaniu i wprowadzaniu innowacji

Che¢ dywersyfikacji dotychczasowej dziatalnosci _ 21,3%

Brak specjalistéw ds. innowacji w zasobach \
kadrowych firmy - 18,3%

Inne czynniki wewnetrzne - 7,6%

0,0% 10,0%20,0%30,0%40,0%50,0%60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

Zrédto: Badanie ankietowe ze wspartymi przedsiebiorcami, n=197

. o . """'""o
Przeprowadzone badanie pozwolito jednoczesnie 'I,"
stwierdzi¢, ze 1/3 wspartych przedsiebiorstw przed 0 ‘.E__
skorzystaniem z ustugi poszukiwato alternatywnych 34 /0 E
rozwigzan w tym zakresie (np. skorzystanie z komercyjnej 5

oferty jednostki naukowej/instytucji otoczenia biznesu).

Co istotne, dla 33% wspartych przedsiebiorstw, Udziat podmiotow, ktdre
przed skorzystaniem z ustugi
poszukiwali alternatywnych

rozwigzan w tym zakresie

przypadt na badanych, ktorzy nie odnotowali takiej zmiany, Zrédto: Badanie ankietowe ze

wspartymi przedsiebiorstwami,
n=197

wobec czego jest zbyt wczesnie na zaobserwowanie tego typu zmian. Wskazac¢ nalezy, ze

skorzystanie z ustug wptyneto na zmiane koncepgji

rozwoju firmy. Wazne jest jednak, ze analogiczny udziat
lecz przyznajg, ze sq na etapie wdrazania wynikow ustugi,
jedynie niecate 23% badanych przyznato jednoznacznie, ze ustuga nie miata wptywu w tym

zakresie (argumentowano to gtéwnie tym, ze ustuga byta elementem dotychczasowej

strategii firmy, wobec czego nie mogta wptynac na jej zmiane).
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Wykres 7. Czy skorzystanie ze wskazanych ustug wptyneto na zmiane koncepcji rozwoju
reprezentowanej przez Pana/Panig firmy?

Tak, w znacznym stopniu | RN 15,7%
Tak, lecz w nieznacznym stopniu || N NRNRNEE E DD 17,3%

Nie, jesteSmy w trakcie wdrazania wynikéw ustugi i
jest zbyt wczesnie na tego typu zmiany

I 28,9%
Nie [N 22,8%
Trudno powiedzie¢ [N 15,2%

0,0% 50% 10,0% 150% 20,0% 250% 30,0% 35,0%
Zrédto: Badanie ankietowe ze wspartymi przedsiebiorcami, n=197

Zdaniem ewaluatora, warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ze wzgledu na charakter dziatan
podejmowanych w projekcie, nie mozna odnosic sie do przedstawionych powyzej wynikow
badan w sposob bezkrytyczny. Nalezy bowiem wzigé pod uwage, ze udzielone wsparcie w
postaci ustug CTW niejednokrotnie prowadzito do identyfikacji btedéw w podejsciu samych
przedsiebiorstw. Jak wskazujg bowiem wyniki wywiadéw pogtebionych z CTW,
niejednokrotnie przedsiebiorcy wypracowywali w zakresie swojej dziatalnosci pewne
potencjalnie innowacyjne rozwigzania, ktoére to (w wyniku przeprowadzonej ustugi)
okazywaty sie nie posiadac zaktadanych przez nich wtasciwosci. W wyniku tego z jednej
strony podmioty te unikaty ryzyka na polu biznesowym (wprowadzajgc niespetniajgcy
wymogow produkt/rozwigzanie), z drugiej jednak taczyli niepowodzenie wdrozeniowe z

uzyskanym wsparciem.

Biorac z kolei pod uwage wyniki badania case study (w tym wywiadéw prowadzonych z
wspartymi przedsiebiorcami) nalezy rowniez uwzglednic to, ze firmy aplikujgce o wsparcie w
ramach projektu czesto majg juz sprecyzowane plany rozwoju, a same ustugi majg im
przynies¢ jedynie odpowiedzi na temat wtasciwosci podjetych kierunkéw rozwoju. Tym
samym, niekiedy mimo sukcesu zrealizowanych ustug, nie wptywa to na faktyczng zmiane w

obranym juz kierunku rozwoju przedsiebiorstwa.
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4.6.3. Rodzaje innowacji wprowadzonych przez przedsiebiorcow

Pytanie badawcze: Jakiego rodzaju innowacje wprowadzity wsparte przedsiebiorstwa?

Pytanie badawcze: W jakim stopniu $wiadczenie ustugi przez poszczegdlne CTW przetozyto sie na jej
dalsze wdrozenie?

O sukcesie projektu swiadczy¢ moze fakt bardzo wysokiego ""’lll,,"
udziatu (88%) wspartych przedsiebiorstw, ktére wdrozyty § l"%
badz planuja wdrozenie rozwigzah wypracowanych w g 880/ %
ramach ustug uzyskanych w projekcie (przy czym 53 p.p. % o 5
przypadto na podmioty, ktére wdrozyty innowacje). Co %,,, \§
istotne, podmioty ktdre nie majg takich planéw (12%) "’"lmnm\\\“‘\\
argumentowaty to gtéwnie brakiem dofinansowan w tym Udziat podmiotow, ktére

. . o . . . wdrozyty lub planuja
zakresie, zmiang profilu dziatalnosci czy zawirowaniami L, . .
wdrozy¢ rozwigzania
zwigzanymi z negatywnym wptywem pandemii COVID-19 i wypracowane w ramach
wojny w Ukrainie. Mozna wiec wnioskowa¢, ze wraz z ustugi

L. . . L. . Zrédto: Badanie ankietowe ze
pojawieniem sie nowych mozliwosci uzyskania

wspartymi przedsiebiorstwami,
dofinansowania w obszarze prac B+R (perspektywa 2021- n=197
2027) czesc z tych podmiotow bedzie zainteresowana wdrozeniem wypracowanych

rozwigzan.

Wsréd wprowadzonych przez przedsiebiorstwa innowacji znalazt sie szeroki i zréznicowany
zakres rozwigzan (co wynika ze zréznicowanych obszaréw RIS). Wymieniano w tym zakresie

m.in:

e badania pytdw i substancji powietrza;

* rozwigzania w zakresie instalacji grzewczych;

* hodowla komérek w zakresie onkologii;

e odnawialne zrddta energii;

* innowacyjny uktad chtodzenia;

e optymalizowanie czasu pracy;

* rozwigzania w zakresie paneli akustycznych;

* nowe wyroby kosmetyczne;

e zabiegi z uzyciem materiatow stymulujacych twarz;
* zmiana magazynowego systemu informatycznego;
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* zarzadzanie projektami i badaniami;

e badanie zastepowalnosci materiatow.

Kwestia wdrozen innowacji podjeta zostata rowniez w trakcie prowadzonych wywiadéw
pogtebionych, jednak badani czesto nie posiadali wiedzy w tym zakresie (wspdtpraca z CTW
konczyta sie bowiem przed wdrozeniem/aplikowaniem o wsparcie na pozyskanie srodkéw
potrzebnych na ten cel). Niemniej przedstawiciele CTW wskazywali, ze poznanie faktycznej
skali wdrozen mozliwe bedzie dopiero w najblizszym czasie, kiedy to wystartujg konkursy w
zakresie dofinansowan na wdrozenie wypracowanych rozwigzan (wtasciwe dla perspektywy
2021-2027). Respondenci podkreslali réwniez, ze dotychczas na mozliwos¢ faktycznego
wdrazania innowacji negatywnie wptywata pandemia COVID-19 i wojna w Ukrainie, ktore to
determinowaty spadek zainteresowania przedsiebiorcéw dziatalnoscig innowacyjng i

inwestycjami rozwojowymi.

4.7. ZNACZENIE UStUG PROINNOWACYJNYCH DLA ROZWOJU PRZEDSIEBIORSTW

Pytanie badawcze: Czy w ocenie przedsiebiorcéw zrealizowanie ustugi proinnowacyjnej z udziatem
CTW przyczynito sie do rozwoju przedsiebiorstwa? Jesli tak, to w jaki sposéb?

Pytanie badawcze: W jakim stopniu koniecznosc¢ zaptaty VAT stanowita przeszkode dla
przedsiebiorcy?

Badanie ankietowe pozwolito stwierdzi¢, ze az 65% ""’"ll[,,
%,
wspartych przedsiebiorstw (ktdre wdrozyty ustuge) jest

zdania, ze wptyneto to pozytywnie na rozwdj ich 65%

przedsiebiorstwa. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze

o, N
LT

2, &
7 W
Yoy,

sposrod pozostatych badanych znaczna czes$¢ nie miata o>
g™

zdania na ten temat (gdyz byli dopiero na etapie wdrazania Udziat podmiotéw, ktére

innowacji), wobec czego odnotowano w tym obszarze potwierdzity, ze
jedynie 7% ocen negatywnych. Rowniez wyniki wywiaddw zrealizowanie ustugi

dsieb: ) ov badani g przyczynito sie do rozwoju
z przedsiebiorcami na potrzeby badania case study ich przedsiebiorstwa
dostarczajg w tym obszarze pozytywnych informacji. Zrédto: Badanie ankietowe ze

. . . . T wspartymi przedsiebiorcami, n=104
Zdaniem badanych, udziat w projekcie umozliwit im
weryfikacje ich pomystu biznesowego w obszarze zapotrzebowania rynku, mozliwosci
znalezienia odpowiednich surowcéw i rzeczywistego opracowania np. surowca

biotechnologicznego.
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Dziatania te w konsekwencji umozliwiajg np. rozszerzenie dziatalnosci o nowy produkt,

prowadzgc do rozwoju przedsiebiorstwa.

o . Wttt
Ponadto, jak wynika z przeprowadzonego badania '//%
ankietowego, az 41% wspartych przedsiebiorstw nie 0 %
skorzystatoby z tego typu ustug na zasadzie petnej ll:l /O -";E-
odptatnosci (tj. bez udziatu w projekcie). Mamy wiec do g
czynienia w przypadku tych podmiotow z istotnym efektem &
dodatkowosci (warunkujacym realizacje ustug z Udziat podmiotdéw ktére bez

wsparcia ze strony projektu
nie skorzystaliby z podobnej
ustugi

typu inicjatyw i znaczeniu projektu dla wsparcia Zrédto: Badanie ankietowe ze
wspartymi przedsiebiorcami, n=197

mozliwoscig otrzymania wsparcia ze strony projektu).

Wartosc¢ ta Swiadczy o istotnej potrzebie prowadzenia tego

innowacyjnosci regionu.

Istotnym wnioskiem ptyngcym z badania jest fakt, ze

. L. . . . 0y,
koniecznos¢ optacenia podatku VAT nie stanowita %,
istotnego ograniczenia dla podmiotow korzystajgcych ze 0
wsparcia. Koniecznosc¢ ta stanowita przeszkode jedynie dla ]5/0

15% badanych (z czego tylko 5 p.p. przypadtfo na
respondentoéw, dla ktérych byt to istotny problem).

Nalezy jednak pod tym wzgledem braé pod uwage réwniez Udziat podmiotéw, dla

ktorych koniecznos¢

optacenia podatku VAT
Obecnie bowiem skupito sie ono na srednich podmiotach, stanowita przeszkode

grupe docelowg, do ktdrej skierowane jest wsparcie.

dla ktérych (jak udowadniajg przeprowadzone badania) Zrédfo: Badanie ankietowe ze

wspartymi przedsiebiorcami, n=197
opfacenie podatku nie stanowito istotnej trudnosci. Jak
wynika jednak z przeprowadzonych wywiaddw pogtebionych, w poprzedniej edycji projektu
wystepowato wieksze zainteresowanie ze strony mikroprzedsiebiorstw, dla ktdrych juz taka
koniecznos¢ stanowita istotny czynnik ograniczajgcy mozliwos¢ udziatu we wsparciu (zdarzaty
sie dotychczas nieliczne sytuacje, w ktérych mikroprzedsiebiorstwo nie wypracowato zysku

(np. ze wzgledu na krotki okres dziatalnosci, typowy dla startupow), umozliwiajgcego

uzyskanie zwrotu z poniesionego podatku).
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Co wiecej, powyzsze wyniki badania wskazujg na stosunek do koniecznosci optacenia

podatku przez wsparte podmioty. Nalezy jednak bra¢ pod uwage réwniez potencjalnych
odbiorcow ustug, ktérzy zrezygnowali z udziatu w projekcie juz na etapie wstepnych rozmoéw
z CTW, kiedy to witasnie kwestia optacenia podatku VAT prowadzita do rezygnacji czesci z
wstepnie zainteresowanych podmiotow (zjawisko to potwierdzone zostato w drodze

wywiadow pogtebionych z CTW).

Konieczno$¢é optacenia podatku determinuje réwniez inne trudnosci, tj. zwigzane z
koniecznoscig prowadzenia odpowiednich rozliczen. Przeprowadzone wywiady pogtebione
oraz wnioski z warsztatu ewaluacyjnego wskazujg na to, ze koniecznos$é ta prowadzi do
zwiekszenia naktadéw pracy zarowno po stronie CTW, jak i Lidera projektu. Potencjalnie
wiec, moze stanowié to przeszkode do podjecia decyzji o ubieganiu sie o kontynuowanie
udziatu w przysztej edycji projektu przez dotychczas zaangazowane centra. Jak wskazuje
jednak wywiad przeprowadzony z przedstawicielem Projektu, byty podejmowane liczne
dziatania ukierunkowane na wyeliminowanie tego problemu, lecz ostatecznie aspekt ten
uznac nalezy za ograniczenie prawne — niemozliwe do rozwigzania po stronie instytucji
zaangazowanych w projektowanie i wdrazanie tej inicjatywy. Tym samym, rekomenduje sie
dalszy monitoring zmian prawnych w obszarze ograniczen wynikajgcych z interpretac;ji
dotyczacych podatku vat i ewentualnej mozliwosci rezygnacji z koniecznosci jego optfacania

przez wsparte podmioty w ramach przysztej edycji projektu.
4.8. OCENA OSIAGNIETYCH REZULTATOW

4.8.1. Wdrozenie ustugi uzyskanej w projekcie SPIN

Pytanie badawcze: llu przedsiebiorcow skorzystato ze wsparcia w ramach RPO WM 2014-2020 na
wdrozenie wynikow ustugi uzyskanej w projekcie SPIN? Z jakiego wsparcia? Jezeli nie, to z jakiej
formy finansowania spoza RPO WM 2014-2020 skorzystali, np. kredyt bankowy, inny program
unijny?

Pytanie badawcze: Jakie sg zdaniem przedsiebiorcy najwieksze bariery w wprowadzeniu innowacji
do swojego przedsiebiorstwa? W jakim stopniu czynniki zewnetrzne, np. wysoka inflacja, wojna w
Ukrainie, pandemia COVID-19, miaty wptyw na decyzje o implementacji wynikéw ustugi?

Zgodnie z wynikami przeprowadzonego badania ankietowego przedstawionymi juz w jednym
z poprzednich podrozdziatow, az 88% wspartych przedsiebiorcow wdrozyto (53 p.p.) badz
planuje wdrozyc¢ (35 p.p.) efekty wspotpracy z CTW. Warto doda¢, ze jednoczesnie jedynie

12% ogotu wspartych podmiotéw stwierdzito, ze nie wdrozyli i nie majg w planach wdrozenia
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innowacji - nalezy jednak zaznaczy¢, ze na ogot nie byta to deklaracja ostateczna -

argumentowano bowiem ten stan oczekiwaniem na ogtoszenie wtasciwych konkursow w

perspektywie 2021-2027, kiedy to podejma wtasciwg decyzje w tym zakresie.

Co istotne, jedynie 12% badanych (sposrdd tych, ktérzy wdrozyli innowacje) potwierdzito

ubieganie sie $Srodki zewnetrzne, potrzebne na ten proces.

Jak wiec wynika z przeprowadzonego badania ankietowego,
czynnik finansowy nie byt szczegdlnie istotny wzgledem
mozliwosci wdrozenia wypracowanych rozwigzan. Sposrod
podmiotdéw, ktére zdecydowaty sie na wdrozenie innowacji
az 88% przypadto na firmy, ktére dokonaty tego wytacznie
przy pomocy srodkéw wtasnych. Co ciekawe, sposrod
pozostatych 12% podmiotdéw (finansujgcych wdrozenie przy
pomocy Srodkdw zewnetrznych) jedynie 3 p.p. (trzy
podmioty) przypadty na badanych, ktérzy wskazali w tym
zakresie wsparcie oferowane w ramach RPO WM 2014-
2020 (Bony na innowacje). Warto w tym miejscu

zaznaczy¢, ze (jak wynika z przedstawionych juz we

Wiy,
//
%,

887%

oy 8
o™

iy
iRy,
s %
O
" N
LT

U

Udziat podmiotéw, ktore
wdrozyly innowacje
korzystajac wytacznie ze
srodkow wtasnych
Zrédto: Badanie ankietowe ze

wspartymi przedsiebiorstwami,
n=104

wczesdniejszym fragmencie wynikéw badan), az 17% ogétu badanych skorzystato jednak z

doradztwa w zakresie ubiegania sie o wsparcie w formie bondw na innowacje. Mozna tym

samym spodziewac sie wystgpienia zainteresowania w aplikowaniu o tego typu wsparcie w

ramach przysztej edycji Bondw na innowacje.

Jednoczesnie 6% przypadto na podmioty, ktére wdrozenie sfinansowaty przy pomocy innego

programu/zrédta zewnetrznego (przy czym badani nie potrafili doktadnie sprecyzowac o jaki

program/zrédto chodzi, bgdZ wskazywali na wsparcie Matopolskiego Centrum

Przedsiebiorczosci badz Programu Operacyjnego Innowacyjny Rozwoj). Co istotne, jedynie

jeden podmiot potwierdzit, ze wdrozenia dokonat przy wykorzystaniu kredytu bankowego.

Ponizej przedstawiono zestawienie prezentujgce kluczowe bariery we wdrazaniu innowacji,

identyfikowane przez wsparte podmioty. Za kluczowe bariery uznaé nalezy wysoki poziom

inflacji (wskazany przez ponad 46% badanych) oraz ryzyko finansowe (blisko 42%). Na trzeciej

pozycji znalazta sie biurokracja, lecz udziat wskazan byt juz w tym przypadku znacznie nizszy

(nieco ponad 22%). Pewnych ograniczen upatrywac nalezy réwniez w obszarze prawnym
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(20%), wysokich stép procentowych (17%), braku odpowiednich zasobdéw, w tym ludzkich

(13%) oraz wojnie w Ukrainie (12%). Pozostate warianty nie przekroczyty progu 10% wskazan.
Warto dodac, ze w obszarze ,,innych” powoddw badani wskazywali gtéwnie na negatywne
skutki pandemii COVID-19, ograniczenia finansowe oraz niewystarczajgcy poziom wiedzy na

temat wdrazania innowacji.

Wykres 8. Bariery we wdrazaniu innowacji

wysoka inflacja | N R /.7 %
Ryzyko finansowe || NN ;1 6%
Biurokracjia | NEB :2.3%
Ograniczenia prawne || NENEGE 20.3%
Wysoki poziom stép procentowych || NN 17.3%
Brak odpowiednich zasobéw (w tym ludzkich) | NI 13.2%
Wojna w Ukrainie | NG 12.2%

Brak okreslonej strategii rozwoju firmy - 4,6%

Nieched ze strony pracownikdéw do wprowadzania 0
innowacji Bl 46%

Brak zainteresowania wprowadzaniem innowacji przez

0,
zarzad firmy) W 25%

Inne powody [N 2.8%
00% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Zrédto: Badanie ankietowe ze wspartymi przedsiebiorcami, n=197
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Pytanie badawcze: Jak przedsiebiorcy oceniajg sytuacje ekonomiczng ich przedsiebiorstw po

wdrozeniu wynikow ustugi? Czy w ocenie przedsiebiorcow wdrozenie to wptyneto na sytuacje
ekonomiczng firmy i/lub ich konkurencyjnosé na rynku? W jakim stopniu?

Badani przedsiebiorcy, ktérzy wdrozyli innowacje

nm,,,"
. . - 2
wypracowane w ramach projektu w wiekszosci z
=
przypadkow (84%) uwazali, ze ich sytuacja ekonomiczna 29% E
=
poprawita sie badz nie ulegta zmianie. Co istotne, 29%
badanych stwierdzito, ze sytuacja ich firm sie poprawita i

wptyw na to miato wtasnie wdrozenie wynikow ustugi.
Pty ¥ & Udziat podmiotdéw, ktore
Nalezy jednak braé¢ uwage okres, w ktdrym nastgpita ocena wdrozyly innowacje i
— prawdopodobnie na zauwazenie efektdw wsparcia w tym

uwazajg, ze wptyneto to
zakresie wymagany jest bowiem dtuzszy horyzont czasowy.

korzystnie na ich sytuacje
Wsréd badanych znalazty sie dwa podmioty, ktére

ekonomiczng
Zrédto: Badanie ankietowe ze
wspartymi przedsiebiorstwami,
stwierdzity z kolei, ze sytuacja finansowa firmy pogorszyta n=56
sie poprzez wdrozenie innowacji, niemniej nie potrafili

uargumentowac tej odpowiedzi. Nalezy jednak w tym miejscu zwrdécié uwage na wywiady

pogtebione prowadzone w ramach case study. Jeden z badanych przedsiebiorcéw rowniez
wskazat na chwilowe pogorszenie sytuacji finansowej firmy, co wigze sie jednak z procesem

inwestycyjnym i koniecznoscig zakupu materiatdw i optacenia dziatann marketingowych
zwigzanych z wdrozeniem nowego produktu. Tym samym,

ocena sytuacji finansowej w duzej mierze zalezy od etapu,

na ktérym znajduje sie przedsiebiorca wdrazajgcy
innowacje.

2
Y
=,
%
>
Warto réwniez zauwazyé, ze wsréd podmiotow ktére
dotychczas nie wdrozyty innowacji (lecz planujg to zrobi¢ w

Udziat podmiotdéw, ktore
najblizszej przysztosci) panuje bardziej optymistyczne planuja wdrozy¢ innowacje i
nastawienie —az 76% z nich uwaza, ze wptynie to bowiem

uwazajg, ze wptynie to
korzystnie na sytuacje finansowgq przedsiebiorstwa.

korzystnie na ich sytuacje
ekonomiczna
Analogiczne pytania postawiono respondentom w

Zrédto: Badanie ankietowe ze
odniesieniu do wptywu na poziom konkurencyjnosci ich

wspartymi przedsiebiorstwami,

n=70
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przedsiebiorstw. Wyniki nie odbiegaty w istotny sposdb od poprzednio udzielonych ocen. Az

82% podmiotow, ktére wdrozyty ustuge, ocenity ten wptyw jako pozytywny badz neutralny
(39% badanych stwierdzito, ze sytuacja ich firm sie poprawita w tym zakresie i wptyw na to
miato wiasnie wdrozenie wynikow ustugi). Jednoczesnie az 87% podmiotow, ktdre dopiero
zamierzajg wdrozy¢ innowacje, uwaza ze wptynie to pozytywnie na poziom konkurencyjnosci

ich podmiotu.

4.9.1. Ocena stosunku poniesionych naktadéw do osiggnietych rezultatéw

Pytanie badawcze: Jaki byt stosunek naktadéw poniesionych na realizacje projektu SPIN w stosunku
do rezultatéw (planowanych i osiggnietych)?

Jak wskazano juz we wczesniejszym fragmencie opracowania, zaréwno dane monitoringowe
jak i wyniki wywiadu z Liderem projektu wskazujg na pozytywne efekty wsparcia i mozliwos¢
osiagniecia zaktadanych pierwotnie zatozen. Nawigzujac jednak do tych zatozen oraz
przeprowadzonych wywiaddw pogtebionych wskazaé nalezy, ze projekt wymagat
zaangazowania stosunkowo istotnych zasobdw kadrowych. Szczegdlnie istotny byt udziat
odpowiednich zespotow po stronie CTW, co w sytuacjach pojawiajgcych sie niekiedy
wakatow (w szczegdlnosci na stanowiskach brokerskich) generowato trudnosci w realizacji
projektu. Niemniej, jak pokazujg dotychczasowe doswiadczenia, w sytuacji zapewnienia
wiasciwego obsadzenia wszystkich stanowisk przewidzianych w projekcie (wsréd wszystkich
partnerow projektowych), jego wdrazanie przebiegato wtasciwie, wobec czego sugeruje sie

wykorzystanie dotychczas przyjetych rozwigzan réwniez w ramach kolejnej edycji projektu.

Na potrzeby badania przeanalizowane zostaty zapisy wniosku o dofinansowanie projektu, w
tym cenniki poszczegdlnych ustug przewidzianych w projekcie. Pozytywnie oceni¢ nalezy sam
zakres kosztow (ograniczony do elementdw niezbednych do uzyskania zaktadanych efektow
projektu), jak i sam poziom Srednich kosztow. Analiza nie wykazata istotnego ich
zréznicowania pomiedzy poszczegdlnymi CTW, a same wartosci (w tym gtownie koszty
osobowe, w ramach ktérych wyszczegdlniono zaréwno liczby roboczogodzin, jak i stawki

godzinowe) ocenia sie jako racjonalne i nieodbiegajgce od stawek rynkowych.

Analiza pozwala tym samym na pozytywnga ocene stosunku naktadéw poniesionych na
realizacje projektu SPIN w stosunku do jego rezultatéw (zaréwno planowanych, jak i

osiggnietych).
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Jednoczesnie, zdaniem ewaluatora, w ramach przysztych dziatan warto przeznaczy¢ wiekszy
udziat Srodkéw przewidzianych na informacje i promocje. Jak przedstawiono w jednym z
kolejnych rozdziatdw, nawet zdaniem dotychczas wspartych podmiotéw dziatania
informacyjno-promocyjne powinny zostac rozszerzone (w tym gtdwnie o aspekty zwigzane z
prezentowaniem pozytywnych aspektéw wsparcia i budowania zaufania przedsiebiorcow).
Jednoczesnie, jak wynika z samego charakteru wsparcia, podejmowanie cyklicznych dziatan
osigganie zatozonych wartosci wskaznikdw.

promocyjnych jest konieczne ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci dziatan i

Biorgc pod uwage uzyskane efekty wsparcia i poziom $rodkdéw zaangazowanych w jego

realizacje, zdaniem ewaluatora wypracowany model projektu uzna¢ mozna za modelowy,

mozliwy do implementacji w pozostatych regionach Polski. Szczegdlnie cenne w tym
obszarze sg zdobyte dotychczas doswiadczenia (w tym z poprzedniej edycji projektu) oraz
wypracowane obecnie rekomendacje, prowadzgce do uzyskania modelu wsparcia istotnie

zidentyfikowanych na przestrzeni lat.

wspierajgcego poziom innowacyjnosci regionu, pozbawionego stabych stron

4.10. POTENCIALNE RYZYKA DLA KOLEJNYCH EDYCJI SPIN

Pytanie badawcze: Jakie mozna zdiagnozowa¢ potencjalne ryzyka i zaproponowac $rodki zaradcze
dla kolejnych edycji projektu SPIN w latach 2023-2029?

Zdaniem 26% przedsiebiorstw wspartych w ramach

projektu, w ramach przysztego wsparcia (dalsze edycje

I%
2
Y
=
projektu w latach 2023-2029) nalezatoby wprowadzic¢ 26% =
zmiany. Wymieniano w tym zakresie gtéwnie:
* Przedstawianie dotychczasowym beneficjentom
kolejnych ofert wspotpracy; Udziat podmiotow, ktére
* Osobisty kontakt reprezentantéw CTW
przeprowadzajgcych audyt;

uwazajg ze nalezy

wprowadzi¢ zmiany w
Rozszerzenie zakresu udzielanego wsparcia;

Polepszenie sposobu komunikacji na linii

przysztej edycji projektu
przedsiebiorstwo-CTW,;

Zrédto: Badanie ankietowe ze
[ ]

wspartymi przedsiebiorstwami,

n=197
Zwiekszenie zakresu promocji projektu;
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Rozszerzenie wsparcia o pomoc w kontakcie z administracjg (uzyskiwanie pozwolen,
konces;ji);

Skrécenie czasu miedzy aplikowaniem o wsparcie a decyzjg o jego udzieleniu;
Wydtuzenie realizacji projektu;

Uwzglednienie mozliwosci wdrozeniowa wypracowanych w ramach projektu
rozwigzan;

Zaprojektowanie zatozen przysztego wsparcia w oparciu o badania z
przedsiebiorstwami;

Uproszczenie w zakresie realizacji projektu (w tym jego rozliczenia);

Rozszerzenie zakresu dziatarn promocyjnych o aspekt zwigzany z ukazywaniem

pozytywnych efektéw dotychczasowego wsparcia.

Rowniez uczestnicy panelu ekspertow sugerowali mozliwos¢ wprowadzenia w przysztej

edycji projektu pewnych zmian, w tym m.in.:

uwzglednienie mozliwosci partnerstwa z reprezentacjg samorzadu gospodarczego
Matopolski (izby/konfederacje) w kontekscie promowania wspotpracy na linii nauka-
biznes;

rozszerzenie zakresu wsparcia (o elementy wskazane w poprzednim fragmencie);
uwzglednienie w dziataniach informacyjno-promocyjnych aspektéw prawnych
zwigzanych z podejsciem do prawa patentowego (zwiekszajgc tym samym zaufanie
przedsiebiorcow);

rozszerzenie zakresu dziatan informacyjno-promocyjnych o publikacje o charakterze

studium przypadku, prezentujace pozytywne efekty dotychczasowego wsparcia.

Warto w tym miejscu wrdcic¢ jeszcze do przedstawionej we wczesniejszych podrozdziatach

oceny wsparcia przez badanych przedsiebiorcow. Jak bowiem wynikato z ocen, jedynym

aspektem uzyskujgcym stosunkowo nizsze oceny byta kwestia formalnosci zwigzanych z

udziatem we wsparciu. Watek ten podjeto rowniez w trakcie prowadzonych wywiadow

pogtebionych, kiedy to rdwniez Lider projektu zwrdcit uwage na potrzebe wprowadzenia

dalszych uproszczen w stosowanej dokumentacji. Wspotpraca projektowa w

dotychczasowym zatozeniu wymaga bowiem korzystania ze stosunkowo duzej liczby

dokumentodw, co stanowi¢ moze utrudnienie w szczegdlnosci po stronie sektora biznesu.
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Biorgc pod uwage wyniki przeprowadzonych badan, w tym wyniki przeprowadzonych

wywiadow pogtebionych, znaczna czes¢ wspartych przedsiebiorstw zainteresowana bytaby
wydtuzeniem wsparcia o dodatkowe aspekty. W wyniku udziatu w projekcie podmioty
otrzymywaty bowiem raport stanowigcy istotny wktad merytoryczny w zakresie
whnioskowania o dofinansowanie na wdrozenie wypracowanych rozwigzan, lecz ze wzgledu na
konczenie wsparcia na tym etapie istnieje realne ryzyko poprzestania przedsiebiorstw na tym
etapie. W tym zakresie wydaje sie zasadne rozszerzenie przysztego wsparcia o mozliwosé
doradztwa na etapie aplikowania o dofinansowanie na wdrozenia — zgodnie z wynikami
wywiaddéw pogtebionych, istnieje wysokie zapotrzebowanie na tego typu pomoc. Warto
bowiem zauwazy¢, ze to wtasnie perspektywa mozliwosci aplikowania o dalsze wsparcie
stanowifa dotychczas jeden z fundamentalnych argumentéw wykorzystywanych przez CTW w
zakresie zachecania przedsiebiorcow do udziatu w projekcie. O potrzebie uzupetnienia
wsparcia o ten aspekt swiadczg rowniez sytuacje (odnotowywane przez CTW), w ktérych po
wstepnych rozmowach przedsiebiorcy rezygnowali z przystgpienia do projektu, oczekujgc

wiasnie pomocy w opracowaniu wniosku o dofinansowanie.

Pozostajgc przy przeprowadzonych wywiadach z CTW warto rowniez zwrdéci¢ uwage na
sugerowang potrzebe wprowadzenia szkolen dla brokeréw dziatajgcych po stronie
poszczegdlnych centréw. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze zgodnie z zatozeniami przysziej
edycji projektu, mozliwe bedzie realizowanie szkolen dla przedsiebiorcéw (Swiadczonych
przez poszczegdlne CTW) oraz (podobnie jak w dotychczasowej edycji projektu) szkolen
wysokospecjalistycznych dla pracownikéw CTW. Jak jednak wskazywali respondenci,
przydatne bytoby rozszerzenie przysztego wsparcia o mozliwos¢ udziatu w szkoleniach dla
zatrudnionych brokeréw w zakresie technik pozyskiwania przedsiebiorstw do udziatu w
projekcie czy w obszarze dostepnych funduszy unijnych, o ktére ubiega¢ mogtyby sie
potencjalnie wsparte przedsiebiorstwa. Zdaniem ewaluatora, takie szkolenia jednoczesnie
zmniejszytyby skale rotacji na tych stanowiskach, co (jak juz wspomniano we wczes$niejszym

fragmencie opracowania) prowadzito niekiedy do trudnosci w sprawnym wdrazaniu projektu.

Wsrdd pomystow rozszerzenia zakresu przysztego wsparcia badani przedstawiciele CTW
wskazali rdwniez na mozliwos¢ uwzglednienia w ramach projektéw czes$ci badawczej,

dotyczace] testowania wstepnie zidentyfikowanych rozwigzan. Biorgc pod uwage wyniki FGI,
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tego typu rozszerzenie mogtoby zosta¢ oferowane np. w ramach wybranych projektow, ktére

charakteryzujg sie wysokim prawdopodobienistwem wdrozenia wypracowanych innowacji.

WSsrdd opinii CTW pojawity sie rowniez zdania na temat znacznego ozywienia
zainteresowania przedsiebiorstw skorzystaniem ze wsparcia w koncowym okresie projektu.
Zjawisko to wynika z pojawiajacych sie mozliwosci uzyskania dalszych dofinansowan w
ramach perspektywy 2021-2027. Z tego wzgledu rekomenduje sie niezwtoczne opracowanie
zatozen przysztej edycji projektu, w celu mozliwosci jego uruchomienia w zwigzku z

wystepujgcym i rosngcym zainteresowaniem potencjalnych beneficjentéw.

W kontekscie ewentualnych ryzyk zwigzanych z organizacjg przysztego wsparcia warto
réwniez zwrdci¢ uwage na wyniki wywiadow pogtebionych z przedsiebiorcami (badanie case
study). Wskazano bowiem w tym zakresie na pewne ukierunkowanie we wspétpracy na
kontakty zdalne (online). Sytuacja ta wynika z doswiadczen z okresu pandemii, kiedy to ta
forma kontaktu sprawdzita sie i przyniosta wymierne rezultaty. Badani wskazywali jednak na
pewne ograniczenia tej formy komunikacji, sugerujgc rozszerzenie mozliwych form kontaktu
o spotkania i wizytacje osobiste. Zdaniem ewaluatora warto uwzglednic ten element w
ramach przysztej edycji wsparcia — oczywiscie w formie fakultatywnej, dostosowanej do

preferencji wspieranego podmiotu.

Istotnych wnioskéw dostarczyt rowniez zogniskowany wywiad pogtebiony (FGI), w trakcie
ktorego zidentyfikowano problem zbyt krétkiego czasu, zaktadanego przez przedsiebiorstwa
na wykonanie ustugi przez CTW. Zdarzaty sie bowiem sytuacje, w ktérych podmioty
przystepowaty do projektu i oczekiwaty efektéw w czasie, w ktérym fizycznie niemozliwe byto
solidne i profesjonalne przeprowadzenie danej ustugi. Wydaje sie wiec zasadne uzupetnienie
przysztych dziatar informacyjnych (np. na etapie pierwszego kontaktu z przedsiebiorstwem) o
przedstawienie pogladowych czaséw potrzebnych na przeprowadzenie ustug (na podstawie

dotychczasowych doswiadczen).

Przeprowadzone badania (w tym FGI) pozwolito ponadto zidentyfikowac zjawisko
ytransakcyjnosci” w kontaktach pomiedzy sferg nauki i biznesu, w ramach analizowanego
projektu (Instytut/uczelnia swiadczg ustuge za$ przedsiebiorca tg ustuge nabywa). Tym
samym, czesto kontakty ograniczaty sie stricte do ustug przewidzianych w projekcie i koficzyty
wraz z jego zakonczeniem. Wydaje sie wiec istotne, aby potozy¢ nacisk na przedstawienie
poszczegdlnym jednostkom naukowym zaangazowanym w projekt, mozliwosci w zakresie
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kontynuowania kontaktu z wybranymi przedsiebiorcami i nawigzania faktycznej,

dtugookresowej wspotpracy. Zespot uczelni wspodtpracujgcy przy wypracowaniu okreslonego
rozwigzania z przedsiebiorcg mégtby, pracujac dalej i partycypujac we wdrozeniu tego
przedsiewziecia na rynek posiadac udziaty i osiggac z tego tytutu zyski (mozliwe jest w tym

podejsciu rowniez podzielenie sie ryzykiem zwigzanym z wdrozeniem danego rozwigzania).

Jednoczesnie, badanie FGI pozwolito zidentyfikowac¢ problem braku swiadomosci
przedsiebiorcdw na temat gwarancji z tytutu zrealizowanej ustugi. Z tego tytutu zaleca sie
uzupetnienie zapisdw umow pomiedzy przedsiebiorstwami a CTW o element zwigzany z
przystugujgcy gwarancja (wraz z terminem jej obowigzywania), ktéra umozliwiataby

wprowadzenie korekt do opracowanych produktéw wsparcia.

4.11. OCENA SPOSOBU INFORMOWANIA O PROJEKCIE SPIN

Pytanie badawcze: Skad przedsiebiorcy dowiedzieli sie o CTW i mozliwos$ci skorzystania z ustug w
ramach projektu SPIN?

Pytanie badawcze: Czy informacja o projekcie zaktywizowata przedsiebiorce do checi opracowania
innowacji w firmie?

Pytanie badawcze: W jaki sposdb przedsiebiorcy chcieliby by¢ poinformowani o mozliwosci udziatu
w projekcie SPIN?

Pytanie badawcze: Czy przedsiebiorcy widzg potrzebe szerszego informowania o projekcie SPIN w
swojej branzy, jesli tak w jaki sposéb?

Identyfikacje zrédet informacji o projekcie mozna przeprowadzi¢ z wykorzystaniem zaréwno
analizy desk research (wyniki ankiet satysfakc;ji), jak i obecnie przeprowadzonego badania
ankietowego. Jak sie oczywiscie mozna byto spodziewa¢, uzyskane wyniki w ramach obu ww.
metod pozostajg bardzo zblizone. Najczesciej wsparte podmioty dowiadywaty sie o
projekcie od znajomych (wariant wskazany przez ponad potowe badanych - zaréwno w
ramach ankiet satysfakcji, jak i przeprowadzonego obecnie badania ankietowego). Badanie
ankietowe dostarcza ponadto informacji, ze drugim w kolejnosci zrédtem byt internet (13%),
a ankieta satysfakcji uzupetnia te kwestie, wskazujgc na kluczowg role stron
www.malopolska.pl oraz www.spin.malopolska.pl (po ok. 11% wskazan). Jednoczesnie obie
wykorzystane metody badawcze wskazujg na stosunkowo istotne znaczenie informowania o
projekcie podczas wydarzen branzowych, w tym w ramach spotkania Spin Camp (7%).

Pozostate formy wsparcia (prasa, plakaty, ulotki) uzna¢ mozna za marginalne.
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rosngcego zainteresowania projektem w przypadku jego
kontynuowania w przysztosci. Wniosek ten potwierdza
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uzyskania tego typu ustug
Zrédto: Ankiety satysfakcji, n= 282,
lata 2021-2023

pogtebionych (CTW), ktdrzy rowniez dostrzegli zjawisko polecenia udziatu w projekcie innym

firmom przez podmioty, ktére juz z tych ustug skorzystaty. Potwierdzeniem tego zjawiska sg

réwniez wyniki wywiadoéw pogtebionych z wybranymi przedsiebiorcami (badanie case study),

ktorzy to wskazywali, ze sg bardzo zadowoleni z udziatu we wsparciu i polecili juz udziat w

nim kolejnym, znajomym podmiotom. Zjawisko to samo w sobie, zdaniem ewaluatora,

Swiadczy o niewatpliwym sukcesie projektu.

Badanie ankietowe pozwala jednoczesnie stwierdzic, ze
dotychczasowe informacje dotyczgce mozliwosci udziatu
w projekcie byty zrozumiate dla ich odbiorcow — fakt ten
potwierdzito az 91% wspartych przedsiebiorcow. Pozostali
ankietowani wskazywali na pewne zmiany, ktére ich
zdaniem powinny zajs¢ w tym zakresie — podkres$lano
gtownie potrzebe uproszczenia jezyka stosowanego w
komunikatach i uwypuklenie niektorych informacji, np.

dotyczgcych sposobu finansowania.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze zdaniem blisko 21%

ankietowanych przedsiebiorcow, dostep do informacji o

Wiy,
'I"'
S %,

& 2
S 2
S )
iy =
= 0 g
El 0 5
Z S
% §
% A
% S

U, O
/7 \
L e

Udziat podmiotéw ktoére
ocenity informacje dotyczace
mozliwosci wziecia udziatu w

projekcie jako zrozumiate
Zrédto: Badanie ankietowe ze
wspartymi przedsiebiorcami, n=197

projekcie powinien zostac rozszerzony. Wskazywano w tym zakresie gtéwnie na takie

rozwigzania, jak:
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* Uwzglednienie w przekazie promocyjnym aspektow zwigzanych z korzySciami z

uczestnictwa w projekcie;

* Promocja poprzez organizacje branzowe;

* Promocja poprzez mailing;

e Wypozycjonowanie strony projektu wzgledem szerszego zakresu stéw kluczowych;

* Rozszerzenie promocji w internecie, w tym poprzez wiekszg liczbe reklam na
portalach, w tym branzowych oraz poprzez social media;

e Skrdcenie przekazu reklamowego — skupienie sie na konkretach, w tym na warunkach

udziatu.

Kwestia ta zostata pogtebiona poprzez kolejne z pytan postawionych respondentom, ktorych
to poproszono o wskazanie, w jaki sposob chcieliby by¢ informowani o mozliwosci udziatu w
projekcie. Wyniki wskazujg jednoznacznie na bardzo wysokie zapotrzebowanie na
informacje otrzymywane drogg mailowga (wariant ten wskazato az 78% ogdtu badanych
przedsiebiorstw). Zdaniem ewaluatora, w ramach przysztych dziatan informacyjno-
promocyjnych nalezy priorytetowo uwzglednic¢ te forme promocji. Oczywiscie istotne jest
dalsze promowanie projektu poprzez strony internetowe, w tym social media, lecz tego typu
promocja z zatozenia wymaga natrafienia przedsiebiorcy na takg reklame, podczas gdy
informacja mailowa mogtaby zosta¢ precyzyjnie adresowana do potencjalnie
zainteresowanych podmiotdow. Sugeruje sie jednoczesnie mozliwosé nawigzania wspotpracy
z organizacjami zrzeszajgcymi regionalnych przedsiebiorcéw oraz samymi jednostkami
naukowymi w celu mozliwosci wykorzystania posiadanych przez nich baz adresowych (z
odpowiednimi zgodami marketingowymi) i przestania przygotowanych uprzednio

materiatdw promocyjnych na adresy mailowe przedsiebiorstw.

Warto zauwazy¢, ze stosunkowo wysoki udziat wskazan przypadt na promocje telefoniczng
(ponad 14%). Taka forma informowania spotyka sie jednoczesnie z oczekiwaniami
przedsiebiorstw odnoszgcymi sie do potrzeby zindywidualizowania kontaktu i mozliwosci
dopytania o poszczegdlne, interesujace ich kwestie. W tym zakresie niezwykle istotne bytoby
uzupetnienie wsparcia o mozliwos¢ szkolen dla brokerdw pracujgcych po stronie CTW, z
zakresu skutecznych metod pozyskiwania chetnych do wspétpracy przedsiebiorstw (watek

ten podjety zostat rowniez w poprzednim podrozdziale). Pozostate warianty odpowiedzi
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uzyskaty stosunkowo niski udziat wskazan, a w ramach wariantu ,inne” badani wskazywali

gtownie na kontynuowanie promocji prowadzonej w internecie oraz organizacje spotkan

branzowych.

Wykres 9. Jak Pan/Pani chciatby by¢ informowany o mozliwosci udziatu w tego typu
projekcie?

e-mailowo [N 78,2%

poprzez informacje w mediach spotecznosciowych np.
Facebook

I 23,4%
telefonicznie [N 14,2%
poprzez informacje w radiu [l 6,6%

poprzez organizowane spotkania w urzedzie [Jlij 4,1%

poprzez informacjew V. |l 4,1%

poprzez organizowane spotkania w mojej gminie ] 3,0%
listownie | 2,0%
poprzez osobiste spotkanie w siedzibie mojej firmy | 1,5%

poprzez informacje w prasie | 0,5%
inne I 13,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Zrédto: Badanie ankietowe ze wspartymi przedsiebiorcami, n=197

Przeprowadzone badanie ankietowe pozwolito jednoczesnie llm',,'
iy,

(7
zweryfikowac, czy informacja o projekcie zaktywizowata %

o

™

przedsiebiorce do checi opracowania innowacji w firmie. 280/

Jak sie okazuje, mozliwos¢ wziecia udziatu w projekcie
stanowita bezposrednig przyczyne opracowania innowacji dla

o - . .
28% badanych przedsiebiorstw. Mamy wiec do czynienia w Udziat podmiotéw dla

przypadku tych innowacji z efektem dodatkowosci ktérych mozliwosé wziecia

(warunkujacym ich realizacje z mozliwoscig otrzymania udziatu w projekcie stanowita
) ) ) B bezposrednia motywacje do
wsparcia ze strony srodkéw unijnych). L. .
opracowania innowacji
Zrédto: Badanie ankietowe ze
Kwestia rozpoznawalnosci projektu podjeta zostata réwniez w wspartymi przedsiebiorcami, =197

trakcie panelu delfickiego. Sami uczestnicy panelu ekspertéw czerpali wiedze na temat
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projektu ze zréznicowanych zrodet. Wskazywano w tym zakresie na prowadzone przez nich

dotychczas badania zwigzane z realizowanymi projektami oraz zainteresowania naukowe
zwigzane z funkcjonowaniem inteligentnych specjalizacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wiedza
na temat projektu nie byta powszechna — niektorzy eksperci przyznali, ze o projekcie jedynie

styszeli (przy okazji kontaktéw na linii nauka-biznes).

Uczestnicy panelu delfickiego potwierdzili, ze na rynku funkcjonuje sporo projektéw i
organizacji wspierajgcych srodowiska innowacyjne, wobec czego sam proces budowania
marki wymaga czasu. Zgodnie jednak przyznano, ze projekt ma predyspozycje do stania sie
powszechnie rozpoznawalng inicjatywa. W tym celu prowadzi¢ jednak nalezy dalsze dziatania
informacyjno-promocyjne. Szczegdlnie przydatnym rozwigzaniem w tym obszarze bytoby,
zdaniem badanych ekspertéw, opracowanie i rozpowszechnienie studiéw przypadkéw,
prezentujgcych sukcesy zaréwno samego projektu, jak i poszczegdlnych wspartych w jego
ramach przedsiebiorstw. Podkreslono istotng role promocji prowadzonej podczas
konferencji tematycznych i wydarzen branzowych (w tym miejscu doceniono organizowane
dotychczas SPIN Campy) czy wykorzystanie internetu (w tym portalu LinkedIn, np. poprzez
prowadzenie dyskusji tematycznych). W odniesieniu do potencjatu wydarzen branzowych,
eksperci wskazywali na mozliwos¢ inspiracji w obszarze dziatan podejmowanych na potrzeby
promocji Bazy Ustug Rozwojowych, ktdra to jest z powodzeniem szeroko promowana przez
PARP na wielu konferencjach i spotkaniach branzowych. Ponadto, eksperci wskazywali na
mozliwos¢ podjecia proby w kierunku nawigzania wspotpracy z innymi, zblizonymi
tematycznie inicjatywami. Ich zdaniem, mozliwe bytoby realizowanie wspdlnej promocji np. z

takimi projektami jak innoSHARE Network czy Connect & ScaleUp.
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5. PODSUMOWANIE

Unia Europejska

Celem podsumowania przeprowadzonej analizy ponizej przedstawiono kluczowe wnioski w

podziale na 4 cele przyswiecajgce niniejszemu badaniu.

Realizacja projektu umozliwita rozwoéj w
relacji na poziomie nauka-biznes, co
potwierdzity wyniki badania ankietowego
przeprowadzonego ze wspartymi
przedsiebiorcami. Az 94% z nich ocenito
bowiem ww. relacje w sposéb pozytywny
badz neutralny.

wyniki panelu delfickiego
pozwalajg jednoczesnie
stwierdzi¢, ze projekt
stanowi jeden z
kluczowych czynnikéw
wspierajgcych rozwaj
innowacji na obszarze Ocena
Matopolski.

Przeprowadzona analiza i l

7

dotychczasowej
relacji nauka-
biznes wraz ze
sposobami jej
optymalizacji

” N

Zaleca sie potozenie
nacisku na przedstawienie
poszczegblnym
jednostkom naukowym
zaangazowanym w

projekt, mozliwosci w o
zakresie kontynuowania T
kontaktu z wybranymi
przedsiebiorcami i -
nawigzania faktycznej,
dtugookresowej
wspotpracy (w rozumieniu
modelu przynoszgcego
obopdlne korzysci).
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Wypracowany model projektu
uzna¢ mozna za modelowy,
mozliwy do implementacji w
pozostatych regionach Polski.

Szczegdblnie cenne w tym
obszarze sg zdobyte dotychczas
doswiadczenia (w tym z
poprzedniej edycji projektu)
oraz wypracowane obecnie
rekomendacje, prowadzace do
uzyskania modelu wsparcia
istotnie wspierajgcego poziom
innowacyjnosci regionu,
pozbawionego stabych stron
zidentyfikowanych na
przestrzeni lat.

Rekomenduje sie
uwzglednienie w zakresie
zatozen przysztego wsparcia
zaréwno mozliwosci
kontaktéw w formule zdalnej
(spotkania online oraz
komunikacja elektroniczna),
jak i spotkan bezposrednich
(w tym wizytacje we

wspieranych podmiotach) — w

zaleznosci od preferencji
wspieranego podmiotu.



Précz obowigzkowego
audytu wstepnego,
najwiekszym
zainteresowaniem cieszyt
sie technologiczny audyt
pogtebiony. Ustuga taw
decydujacej mierze
przektadata sie na
mozliwosé poprawy
innowacyjnosci
przedsiebiorstw.

Rekomenduje sie
rozwazenie mozliwosci
rozszerzenia przysztego
wsparcia o dodatkowe

elementy zwigzane z
mozliwoscig uczestniczenia

CTW w procesie

aplikowania o
dofinansowanie ze Zrédet
zewnetrznych przez
wspierane
przedsiebiorstwa.

Rzeczpospolita

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny - Polska

Poziom zainteresowania ustugami
wynikat z podejscia sfery biznesu,
skupionej na namacalnych efektach.
Przedsiebiorcy bowiem w gtéwnej
mierze pozyskac chcieli wsparcie,
ktore dawato im konkretny wynik,
ktory bedg mogli w jakis sposdb dalej

wykorzystad.

Ustugi/szkolenia
mogace w
najwiekszym
stopniu przetozy¢
sie na poprawe
innowacyjnosci
przedsiebiorstw
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Za stosunkowo istotne uznaé
rowniez nalezy wsparcie w
obszarze doradztwa w
zakresie ubiegania sie o
wsparcie w formie bonéw na
innowacje, z ktérego
skorzystato niemal 18%
badanych.

Wartym rozwazenia
elementem jest
upowszechnienie mozliwosci
przetestowania
projektowanych rozwigzan w
ramach pogtebionego audytu
technologicznego
(z powodzeniem stosowanej
przez czes¢ z CTW w ramach
dotychczasowej edycji
projektu).
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Rekomenduje sie potozenie szczegdlnego nacisku na
kwestie mozliwych do uwzglednienia w przysztej edycji
projektu uproszczen formalnych — w tym zakresu
wymaganej dokumentacji i mozliwych utatwien w
zakresie rozliczania projektu (w tym ograniczenie
dokumentacji wymaganych w formie tradycyjnej, np.
poprzez wykorzystanie dedykowanego narzedzia online,
systematyzujgcego postep prac i prowadzonej
korespondenciji czy tez mozliwosci uzyskania
elektronicznego (mailowego) potwierdzenia realizacji

ustugi).
Rekomenduje sie dalszy
monitoring zmian prawnych
w obszarze ograniczen l Rekomenduje sig
wynikajacych z interpretacji uwzglednienie w przysztej
dotyczacych podatku vat. edycji projektu mozliwosci

brania udziatu w szkoleniach
/ przez pracownikéw CTW, w
tym gtéwnie brokeréw
Propozycja zachecajgcych do udziatu w
dziatak projekcie potencjalnie
podnoszacych zainteresowane podmioty.
efekty wsparcia
Zaleca sie uzupetnienie SPIN
zapisow umoéw pomiedzy
przedsiebiorstwami a CTW
o element zwigzany z
przystugujaca gwarancjg
(wraz z terminem jej
obowigzywania), ktéra
umozliwiataby
wprowadzanie korekt do
opracowanych produktéw
wsparcia.

N

Istotnym uzupetnieniem w
planowanej edycji wsparcia
bedzie mozliwosc realizowania
szkolen przez CTW
skierowanych ku wspieranym
przedsiebiorcom.
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Niemal wszyscy wsparci
przedsiebiorcy (99%) poleciliby

mozliwos¢ uzyskania tego typu ustug Jedna z preferowanych form
innym przedsiebiorcom - informowania o projekcie
spodziewac sie wiec mozna dalszego jest promocja telefoniczna.
istotnego znaczenia , poczty Taka forma informowania
pantoflowej” w promocji zatozen spotyka sie jednoczesnie z
projektu. oczekiwaniami
przedsiebiorstw
odnoszgcymi sie do potrzeby
Dotychczasowe informacje l zindywidualizowania
dotyczace mozliwosci kontaktu i mozliwosci
udziatu w projekcie byty dopytania o poszczegdlne,

zrozumiate dla ich interesujace ich kwestie.

odbiorcow — fakt ten / W badaniu podkres$lono
potwierdzito az 91% réwniez istotna role
wspartych przedsigbiorcow. Propozycja internetu oraz promocji
optymalnego prowadzonej podczas
mechanizmu konferencji tematycznych i
informacji wydarzen branzowych.

i promogji
\ Zaleca sie wykorzystanie w

ramach dziatan promocyjnych
mailingu — jako formy
uzupetniajgcej stosowane
formy promocji. Metoda ta
sprawdzi sie w odniesieniu do
dotychczas wspieranych
podmiotdéw, jak i sugeruje sie
mozliwo$¢ nawigzania

r

Rekomenduje sie
zwiekszenie srodkow
przeznaczonych na
dziatania informacyjno-
promocyjne (w stosunku
do obecnej edycji) oraz
rozszerzenie ich zakresu.
Zaleca sie uwzglednienie

w ich ramach wspotpracy z organizacjami
pozytywnych efektow zrzeszajacymi regionalnych
dotychczasowego przedsigbiorcéw oraz samymi
wsparcia (na zasadzie jednostkami naukowymi w
opracowan case study). celu mozliwosci

wykorzystania posiadanych
przez nich baz adresowych
(z odpowiednimi zgodami
marketingowymi) i przestania
przygotowanych uprzednio
materiatow promocyjnych na
adresy mailowe
przedsiebiorstw.
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6. TABELA WNIOSKOW | REKOMENDACII

Tabela 2. Wnioski i rekomendacje z badania

Przeprowadzona analiza pozwolita
pozytywnie ocenic efekty
dotychczasowego wsparcia i
zidentyfikowac wcigz wystepujgce
(rosngce) zainteresowanie dalszym
wsparciem. Szczegdlne ozywienie
zainteresowania przedsiebiorstw
skorzystaniem ze wsparcia
odnotowano w koricowym okresie
wdrazania projektu. Zjawisko to
wynika z jednej strony z
malejgcego, negatywnego wptywu
pandemii COVID-19 i wojny w
Ukrainie na podejmowanie dziatan
inwestycyjnych i innowacyjnych, a
z drugiej strony wynika z
pojawiajacych sie mozliwosci
uzyskania dofinansowan w ramach
perspektywy 2021-2027, ktére
przeznaczone mogg zostaé na
wdrozenie wypracowanych
rozwigzan.

Za prawidtowgq uznaé nalezy decyzje
o kontynuacji projektu w ramach
kolejnej jego edycji (perspektywa
2021-2027). Ze wzgledu na wcigz
wystepujgce i rosngce
zainteresowanie potencjalnych
beneficjentéw wskazane jest jak
najszybsze uruchomienie realizacji
kolejnej edycji projektu.

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Adresat

IZ programu
Fundusze
Europejskie
dla
Matopolski
2021-2027

Sposob wdrozenia

Niezwtoczne przystgpienie do
realizacji kolejnej edycji projektu
(perspektywa 2021-2027).

Termin
wdrozenia

| kwartat
2024r.
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L.p. EGINERGETE Adresat Sposob wdrozenia Termin
l_
Z analizy udzielonych ocen Rekomenduje sie potozenie IZ programu Opracowanie zakresu i zatozen IV kwartat
wspartych podmiotdw wynika, ze | szczegélnego nacisku na kwestie Fundusze projektu oraz niezbednej w tym 2024 .
jedynym aspektem uzyskujgcym mozliwych do uwzglednienia w Europejskie zakresie dokumentacji, z
stosunkowo nizsze oceny byta przysztej edycji projektu uproszczen | dla uwzglednieniem dazenia do
kwestia formalnosci zwigzanych z | formalnych —w tym zakresu Matopolski maksymalnego uproszczenia sfery
udziatem we wsparciu. Réwniez wymaganej dokumentacji i 2021-2027 formalnej wsparcia oraz biezgce
Lider projektu zwrdcit uwage na mozliwych utatwien w zakresie konsultacje z Instytucjg Wdrazajaca
potrzebe wprowadzenia dalszych rozliczania projektu (w tym w trakcie realizacji kolejnej edycji
uproszczen w stosowane;j ograniczenie dokumentacji projektu, w celu zidentyfikowania
dokumentacji. Racjonalnos¢ tej wymaganych w formie tradycyjnej, dodatkowych, mozliwych do
zmiany potwierdzili réwniez np. poprzez wykorzystanie wprowadzenia uproszczen.
przedstawiciele CTW, wskazujac, dedykowanego narzedzia online,
ze zakres wymaganej systematyzujgcego postep praci
dokumentacji niejednokrotnie prowadzonej korespondencji czy tez
przewazat o nieprzystgpieniu mozliwosci uzyskania
danego podmiotu do projektu. elektronicznego (mailowego)
potwierdzenia realizacji ustugi).

3. Analiza wykazata, ze koniecznos¢ Rekomenduje sie dalszy monitoring | IZ programu Dalszy monitoring zmian prawnych w | IV kwartat
optacenia podatku determinowata | zmian prawnych w obszarze Fundusze obszarze ograniczen wynikajacych z 2024 .
szereg trudnosci, w tym zaréwno ograniczen wynikajacych z Europejskie interpretacji dot. vat i mozliwosci
dla wstepnie zainteresowanych interpretacji dotyczacych podatku dla przeciwdziatania im.
podmiotéw (ktdrzy z tego wzgledu | vat. Matopolski
rezygnowali z udziatu w projekcie 2021-2027
juz na etapie wstepnych rozméw z
CTW) jak i samych CTW (trudnosci
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l_
zwigzane z koniecznoscia
prowadzenia odpowiednich
rozliczen, prowadzace do
zwiekszenia naktadow pracy) oraz
Lidera projektu.

4. Badanie pozwolito zidentyfikowaé¢ | Rekomenduje sie uwzglednienie w IZ programu Uzupetnienie IV kwartat
wystepowanie potrzeb przysztej edycji projektu mozliwosci | Fundusze wysokospecjalistycznych szkolen dla | 2024 .
szkoleniowych po stronie brania udziatu w szkoleniach przez Europejskie pracownikéw CTW poprzez
pracownikéw CTW, pracownikéw CTW, w tym gtdwnie dla rozszerzenie katalogu szkolen o
zaangazowanych w dziatania brokerow zachecajgcych do udziatu | Matopolski mozliwosé wsparcia dla
projektowe. W tym zakresie w projekcie potencjalnie 2021-2027 pracownikéw CTW w zakresie
przydatne bytoby rozszerzenie zainteresowane podmioty. technik pozyskiwania
przysztego wsparcia o mozliwosé przedsiebiorstw do udziatu w
udziatu w szkoleniach dla projekcie oraz w obszarze
zatrudnionych brokeréw — w dostepnych funduszy unijnych, o
zakresie technik pozyskiwania ktore potencjalnie ubiega¢ mogtyby
przedsiebiorstw do udziatu w sie wsparte przedsiebiorstwa.
projekcie czy w obszarze
dostepnych funduszy unijnych, o
ktdre potencjalnie ubiegac
mogtyby sie wsparte
przedsiebiorstwa.

5. Znaczna cze$é wspartych Rekomenduje sie rozwazenie IZ programu Rozwazenie rozszerzenia zatozen IV kwartat
przedsiebiorstw zainteresowana mozliwosci rozszerzenia przysztego | Fundusze projektowanego wsparcia o 2024 r.
bytaby wydtuzeniem wsparcia o wsparcia o dodatkowe elementy Europejskie dodatkowe elementy zwigzane z
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l_
dodatkowe aspekty. W tym zwigzane z mozliwoscia mozliwoscig uczestniczenia CTW w
zakresie wydaje sie zasadne uczestniczenia CTW w procesie Matopolski procesie aplikowania o
rozszerzenie przysztego wsparcia o | aplikowania o dofinansowanie ze 2021-2027 dofinansowanie ze zrédet
mozliwo$¢ doradztwa na etapie zrédet zewnetrznych przez zewnetrznych przez wspierane
aplikowania o dofinansowanie na | wspierane przedsiebiorstwa (przy przedsiebiorstwa oraz o aspekty
wdrozenia oraz o wybrane czym ze wzgledu na pracochtonnos¢ zwigzane z mozliwoscig
elementy czesci badawczej, tego elementu, zaleca sie wytgcznie przetestowania projektowanych
pozwalajgc na wstepne uwzglednienie w tym obszarze rozwigzan w ramach pogtebionego
przetestowanie wypracowanych elementow doradczych, a nie audytu technologicznego.
rozwigzan. faktycznego opracowywania
dokumentacji aplikacyjnej). Wartym
rozwazenia elementem jest
upowszechnienie mozliwosci
przetestowania projektowanych
rozwigzan w ramach pogtebionego
audytu technologicznego (z
powodzeniem stosowane] przez
cze$¢ z CTW w ramach
dotychczasowej edycji projektu).
6. Badanie wykazato pewne Rekomenduje sie uwzglednienie w IZ programu Uwzglednienie odpowiednich IV kwartat
ukierunkowanie we wspotpracy zakresie zatozen przysztego Fundusze zapiséw w dokumentacji dotyczacej 2024 r.

pomiedzy CTW a
przedsiebiorstwami na kontakty o
charakterze zdalnym (online).
Sytuacja ta wynika z doswiadczen z

okresu pandemii, kiedy to ta forma

wsparcia zaréwno mozliwosci
kontaktéw w formule zdalnej
(spotkania online oraz komunikacja
elektroniczna), jak i spotkan
bezposrednich (w tym wizytacje we

Europejskie
dla
Matopolski
2021-2027

przysztej edycji projektu dotyczacej
elastycznego podejscia do kwestii
formy kontaktu ze wspieranymi
podmiotami.

Strona 55z 78



Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

RZECZDOSDOIIta
Polska

N\ MALOPOLSKA

Unia Europejska

Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

L.p. EGINERGETE Adresat Sposob wdrozenia Termin
l_
kontaktu sprawdzita sie i wspieranych podmiotach) — w
przyniosta wymierne rezultaty. zaleznosci od preferencji
Badani wskazywali jednak na wspieranego podmiotu.
pewne ograniczenia tej formy
komunikacji, sugerujac
rozszerzenie mozliwych form
kontaktu o spotkania i wizytacje
osobiste.
7. Badanie pozwolito zidentyfikowaé¢ | Rekomenduje sie zwiekszenie IZ programu Uwzglednienie odpowiednich IV kwartat
istotng role dziatan informacyjno- | srodkdw przeznaczonych na Fundusze zapiséw w dokumentacji dotyczacej 2024 r.

promocyjnych w sprawnym
wdrazaniu projektu. Sugeruje sie
rozszerzenie tychze dziatan o
aspekty zwigzane z
prezentowaniem pozytywnych
aspektow wsparcia. Ponadto,
badanie wykazato potrzebe
stosowania mailingu, ktory to jest
pozadang formga informowania o
projekcie z punktu widzenia
dotychczas wspieranych
przedsiebiorcéw.

dziatania informacyjno-promocyjne
(w stosunku do obecnej edycji) oraz
rozszerzenie ich zakresu. Zaleca sie
uwzglednienie w ich ramach
pozytywnych efektéw
dotychczasowego wsparcia (na
zasadzie opracowan case study).
Ponadto zaleca sie wykorzystanie w
ramach dziatar promocyjnych
mailingu — jako formy
uzupetniajgcej stosowane formy
promocji. Metoda ta sprawdzi sie w
odniesieniu do dotychczas
wspieranych podmiotéw, jak i
sugeruje sie mozliwos¢ nawigzania
wspotpracy z organizacjami

Europejskie
dla
Matopolski
2021-2027

przysztej edycji projektu, w tym w
obszarze budzetu projektu.
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zrzeszajgcymi regionalnych
przedsiebiorcéw oraz samymi
jednostkami naukowymi w celu
mozliwosci wykorzystania
posiadanych przez nich baz
adresowych (z odpowiednimi
zgodami marketingowymi) i
przestania przygotowanych
uprzednio materiatow
promocyjnych na adresy mailowe
przedsiebiorstw.

8. Przeprowadzone badania (w tym Zaleca sie potozenie nacisku na IZ programu Uzupetnienie materiatéw IV kwartat
FGI) pozwolito zidentyfikowac przedstawienie poszczegdlnym Fundusze informacyjnych zwigzanych z 2024 r.
zjawisko ,transakcyjnosci” w jednostkom naukowym Europejskie naborem partnerdow do przysztej
kontaktach pomiedzy sferg naukii | zaangazowanym w projekt, dla edycji projektu o elementy zwigzane
biznesu, w ramach analizowanego | mozliwosci w zakresie Matopolski z mozliwoscig podejmowania
projektu (Instytut/uczelnia kontynuowania kontaktu z 2021-2027 dtugofalowej, pozaprojektowe;j
Swiadczg ustuge zas przedsiebiorca | wybranymi przedsiebiorcami i wspotpracy ze wspartymi
tg ustuge nabywa). Tym samym, nawigzania faktycznej, przedsiebiorcami.
czesto kontakty ograniczaty sie dtugookresowej wspotpracy (w
stricte do ustug przewidzianych w | rozumieniu modelu przynoszacego
projekcie i konczyty wraz z jego obopdlne korzysci).
zakonczeniem.

9. Przeprowadzone badania, w tym Zaleca sie uzupetnienie zapiséw IZ programu Uwzglednienie odpowiednich IV kwartat
FGI, pozwolito zidentyfikowac umow pomiedzy Fundusze zapiséw w dokumentacji dotyczacej | 2024r.
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problem braku swiadomosci
wspartych przedsiebiorcow na
temat gwarancji z tytutu
zrealizowanej ustugi i mozliwosci
wprowadzania zmian w

raportach).

uzyskanych produktach (analizach,

przedsiebiorstwami a CTW o
element zwigzany z przystugujaca
gwarancjg (wraz z terminem jej
obowigzywania), ktdra
umozliwiataby wprowadzanie
korekt do opracowanych
produktéw wsparcia.

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Adresat

Europejskie
dla
Matopolski
2021-2027

Sposob wdrozenia

przysztej edycji projektu, w tym w
obszarze budzetu projektu.

Termin
wdrozenia
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7.2. NARZEDZIA BADAWCZE

7.2.1. Kwestionariusz ankiety CATI z przedsiebiorcami wspartymi w ramach projektu

SPIN
Szanowni Panstwo,

reprezentuje firme EU-Consult sp. z 0.0., ktdra na zlecenie wojewddztwa matopolskiego
realizuje badanie pn. Ewaluacja efektow wdrazania projektu SPIN Matopolskie Centra
Transferu Wiedzy wsparciem dla przedsiebiorcow. Elementem badania jest przeprowadzenie
ankietyzacji wsrod przedsiebiorcéw, ktdrzy skorzystali ze wsparcia realizowanego w ramach

projektu SPIN Matopolskie Centra Transferu Wiedzy.

W zwigzku z tym uprzejmie prosimy o udziat w ankiecie. Udziat w badaniu zajmie ok. 20

minut.

Z gbry dziekujemy za pos$wiecony czas.

Panel pytan

1. Na poczatek prosze o kréotkie sformutowanie, czym w Pana/Pani rozumieniu jest
»innowacja” (pytanie otwarte) Zaznaczam, ie nie ma tu dobrych czy ztych
odpowiedzi — chcemy pozna¢ poglad wspartych podmiotéw na ten aspekt, aby méc
lepiej dostosowac przyszte wsparcie

2. Skad dowiedzieli sie Paristwo o mozliwosci skorzystania z ustug Centréow Transferu
wiedzy w ramach projektu SPIN?

a) Polecenie znajomego/wspdtpracownika

b) Informacja z Internetu

c) Informacja z ulotki/plakatu

d) Informacja z prasy

e) Informacja z wydarzenia branzowego

f) Informacja ze spotkania dla przedsiebiorcow
g) Inne zrédto (jakie?)....

3. Czy Pana/Pani zdaniem dostep do informacji o mozliwosci wziecia udziatu w
projekcie byt wystarczajacy?

a) Tak, byta wystarczajaca
b) Nie, nalezatoby rozszerzyé¢ zakres informowania o projekcie (w jaki sposéb?)....
c) Trudno powiedzie¢

4. Jak Pan/Pani chciatby by¢ informowany o mozliwosci udziatu w tego typu projekcie?
(mozliwos¢ zaznaczenia wiecej niz jednej odpowiedzi)
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Panel pytan

a) telefonicznie

b) poprzez organizowane spotkania w urzedzie

c) poprzez organizowane spotkania w mojej gminie

d) e-mailowo

e) poprzez informacje w mediach spoteczno$ciowych np. Facebook
f) poprzez informacje w TV

g) poprzez informacje w radiu

h) poprzez informacje w prasie

i) listownie

j) poprzez osobiste spotkanie w siedzibie mojej firmy

k) inne (jakie?)...

5. Jak Pan/Pani ocenia zrozumiatos¢ informacji dotyczacych mozliwosci wziecia udziatu
w projekcie?

a) Byty dla mnie w petni zrozumiate

b) Byly dla mnie zrozumiate, lecz wymagajg pewnych zmian w tym zakresie (jakich?)....

c) Byly dla mnie niezrozumiate (jakie zmiany nalezatoby Pana/Pani zdaniem
wprowadzi¢ w tym zakresie?)....

d) Trudno powiedzie¢/nie pamietam

6. Czy planowali Panstwo opracowanie innowacji w firmie zanim dowiedzieli sie
Panstwo o projekcie czy dopiero projekt SPIN zmotywowat Panstwa do dziatania?

a) Tak, juz wczesniej planowaliSmy opracowa¢ innowacje w ramach naszego
podmiotu

b) Nie, dopiero mozliwos¢ wziecia udziatu w projekcie wptyneta na pojawienie sie
takiej potrzeby

c) Trudno powiedzie¢/nie pamietam

7. Z czego wynikat wybdr wskazanego obszaru/dziedziny?

a) Charakter dziatalnosci prowadzonej dotychczas przez firme
b) Chec rozszerzenia dziatalnosci w danym kierunku

c) Inne powody (jakie?)...

d) Trudno powiedziec¢

8. Czy Pana/Pani zdaniem zakres obszaréw/dziedzin w ramach ktérych mozna byto
ubiegac sie o wsparcie byt wystarczajgcy?
a) Tak
b) Nie, nalezy go rozszerzy¢ (jakie obszary ma Pan/Pani na mysli?)...

c) Trudno powiedziec

9. Z ktorych ustug skorzystali Paiistwo w ramach projektu? (mozliwosc zaznaczenia
wiecej niz jednej odpowiedzi)

a) audyt wstepny (zerowy), ktory okresli m.in: ogdlng sytuacje firmy oraz sytuacje
branzy
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Panel pytan

b) audyttechnologiczny pogtebiony; ktory skupi sie przede wszystkim na obszarze ,,do

poprawy” wskazanym w audycie wstepnym, zaproponuje rozwigzanie
technologiczne, wzmacniajgce konkurencyjnosc¢ firmy

c) doradztwo z zakresie ubiegania sie o wsparcie w formie bonéw na innowacje
(pomoc w procedurze naboru oraz wyszukanie realizatora bonu)

d) doradztwo w zakresie analizy konkurencyjnosci wykonawcow i nabywcow prac B+R

e) doradztwo w zakresie przygotowywania dokumentacji, czy wyszukania zespotu
badawczego do wykonania prac B+R

f) doradztwo z sprawie potencjalnych kanatéw transferu technologii ze wskazaniem
zewnetrznych Zrodet finansowania (m.in. bon na innowacje, doradztwo w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego)

g) doradztwo w procesie negocjacji i zawierania umow w zakresie prac B+R

10. Jakie czynniki wewnetrzne i zewnetrzne wptynety na skorzystanie z tej ustugi/ustug?

Czynniki zewnetrzne Czynniki wewnetrzne

a) Konkurencja ze strony innych a) Checrozwoju firmy
przedsiebiorstw b) Chet dywersyfikacji

b) Oczekiwania klientéw dotychczasowej dziatalnosci

c) Zmiany na rynku w ktérym c) Brak specjalistow ds. innowacji
dziata firma w zasobach kadrowych firmy

d) Potrzeba nadazania za d) Potrzeba skorzystania ze
postepem technologicznym wsparcia specjalistow z

e) Zmiany przepisow ramienia Centrum Transferu

f) Chec poprawy wizerunku firmy Wiedzy
(w kierunku proinnowacyjnej) e) Dotychczasowy brak

g) Odczuwalny wzrost kosztow doswiadczenia w samodzielnym
dziatalnosci (w tym inflacja) opracowaniu i wprowadzaniu

h) Pandemia COVID-19 innowacji

i) Wojna w Ukrainie f) Brak wystarczajacych Srodkow,

j) Inne czynniki zewnetrzne ktore firma mogtaby
(jakie?)... zaangazowac w uzyskanie takiej

ustugi bez udziatu w projekcie
g) Inne czynniki wewnetrzne
(jakie?)...

11. Czy przed skorzystaniem z ustugi w ramach projektu poszukiwali Panstwo
alternatywnych rozwigzan w tym zakresie (np. skorzystanie z komercyjnej oferty
jednostki naukowej/instytucji otoczenia biznesu)?

a) Tak (jakie rozwigzania Panstwo rozwazali?)...
b) Nie
c) Trudno powiedzie¢
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Panel pytan

12. Jak Pan/Pani ocenia jakos¢ i przydatnos¢ uzyskanej ustugi?

a) Bardzo pozytywnie (jakie gtdwne czynniki sprawity, ze pozytywnie ocenia Pan/Pani
uzyskang ustuge?)...

b) Raczej pozytywnie (jakie gtdwne czynniki sprawity, ze pozytywnie ocenia Pan/Pani
uzyskang ustuge?)...

c) Neutralnie

d) Raczej negatywnie (Dlaczego?)...

e) Bardzo negatywnie (Dlaczego?)...

13. Czy bez wsparcia udziatu w projekcie rowniez skorzystaliby Panstwo z podobnej
ustugi (tj. na zasadzie petnej odptatnosci)?
a) Tak
b) Nie (Dlaczego?)...
c) Trudno powiedziec¢

14. Jak Pan/Pani ocenia wspoétprace z Centrum Transferu Wiedzy?

a) Bardzo pozytywnie (jakie gtdwne czynniki sprawity, ze pozytywnie ocenia Pan/Pani
te wspotprace?)...

b) Raczej pozytywnie (jakie gtdwne czynniki sprawity, ze pozytywnie ocenia Pan/Pani
te wspotprace?)...

c) Neutralnie

d) Raczej negatywnie (Dlaczego?)...

e) Bardzo negatywnie (Dlaczego?)...

15. Czy Pana/Pani zdaniem nalezatoby wprowadzi¢ jakie$ zmiany w obszarze wspétpracy
z Centrum Transferu wiedzy w ramach projektu?
a) Tak (jakie?)....
b) Nie
c) Trudno powiedziec¢

16. Czy wdrozyli Panstwo rozwigzania wypracowane w ramach ustug Centrum Transferu
Wiedzy?
a) Tak, w petnym zakresie

b) Tak, lecz w niepetnym zakresie
c) Nie, ale zamierzamy je wdrozy¢
d) Nie (Dlaczego?)...
17. Jakiego rodzaju innowacyjne rozwigzania udato sie Pafistwu wprowadzi¢ w ramach

udziatu w projekcie? (pytanie otwarte, wyswietli sie w przypadku zaznaczenia
wariantu ,,a” lub ,,b” w pytaniu nr 16)

18. Czy na potrzeby wdrozenia wynikéw ustugi zrealizowanej w projekcie SPIN korzystali
Panstwo ze wsparcia ze Zrédet zewnetrznych? (pytanie otwarte, wyswietli sie w

przypadku zaznaczenia wariantu ,,a” lub ,,b” w pytaniu nr 16)
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Panel pytan

a) Tak, w ramach RPO WM 2014-2020
b) Tak, ze Srodkdw innych programéw wsparcia niz RPO WM 2014-2020 (jaki to
program?)....

c) Tak, ze srodkédw pochodzacych z kredytu bankowego
d) Tak, zinnego Zrddta zewnetrznego (jakiego?)...
e) Nie, wdrozylismy wyniki ustugi w oparciu o srodki wtasne

19. Czy korzystali Panistwo ze wsparcia w ramach Poddziatania 1.2.3 Bony na innowacje
w ramach RPO WM 2014-2020? (pytanie otwarte, wyswietli sie w przypadku
zaznaczenia wariantu ,,a” w pytaniu nr 18)

a) Tak
b) Nie
20. Czy skorzystanie ze wskazanych ustug wptyneto na zmiane koncepcji rozwoju

reprezentowanej przez Pana/Pania firmy?

a) Tak, w znacznym stopniu (na czym ta zmiana polegata?)....

b) Tak, lecz w nieznacznym stopniu (na czym ta zmiana polegata?)....

c) Nie, jestesmy w trakcie wdrazania wynikow ustugi i jest zbyt wczesnie na tego typu
zmiany

d) Nie (Dlaczego?)....

e) Trudno powiedziec¢

21. Czy uwaza Pan/Pani, ze wdrozenie wynikéw ustugi wptynie na sytuacje ekonomiczna
Pana/Pani przedsiebiorstwa? (pytanie wyswietli sie w przypadku zaznaczenia
wariantu ,,c” w pytaniu nr 16)

a) Tak
b) Nie (Dlaczego?)...
¢) Trudno powiedzie¢

22. Jak Pan/Pani ocenia sytuacje ekonomicznga przedsiebiorstwa po wdrozeniu wynikéw
ustugi? (pytanie wyswietli sie w przypadku zaznaczenia wariantu ,,a” lub ,,b” w
pytaniu nr 16)

a) Poprawita sie i miato na to wptyw wdrozenie wynikdéw ustugi (jak ocenia Pan/Pani
skale tej poprawy?)...

b) Poprawita sie, lecz nie miato na to wptywu wdrozenie wynikéw ustugi

c) Nie ulegta zmianie

d) Pogorszyta sie, lecz nie miato na to wptywu wdrozenie wynikéw ustugi

e) Pogorszyta sie i miato na to wptyw wdrozenie wynikéw ustugi (Dlaczego?)...

f) Trudno powiedzie¢/ jestesmy w trakcie wdrazania wynikdw ustugi i jest zbyt
wczesnie na tego typu efekty

23. Czy uwaza Pan/Pani, ze wdrozenie wynikéw ustugi wptynie na poprawe poziomu
konkurencyjnosci Pana/Pani przedsiebiorstwa? (pytanie wyswietli sie w przypadku

zaznaczenia wariantu ,,c” w pytaniu nr 16)
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Panel pytan

a) Tak
b) Nie (Dlaczego?)...
c) Trudno powiedziec¢

24.Jak Pan/Pani ocenia poziom konkurencyjnosci przedsiebiorstwa po wdrozeniu
wynikdw ustugi? (pytanie wyswietli sie w przypadku zaznaczenia wariantu ,,a” lub
»b” w pytaniu nr 16)

a) Poprawit sie i miato na to wptyw wdrozenie wynikéw ustugi (jak ocenia Pan/Pani
skale tej poprawy?)...

b) Poprawit sie, lecz nie miato na to wptywu wdrozenie wynikéw ustugi

c) Nie ulegt zmianie

g) Pogorszyt sie, lecz nie miato na to wptywu wdrozenie wynikow ustugi

d) Pogorszyt sie i miato na to wptyw wdrozenie wynikéw ustugi (Dlaczego?)...

e) Trudno powiedzieé/ jestesmy w trakcie wdrazania wynikéw ustugi i jest zbyt
wczesnie na tego typu efekty

25. Czy uwaza Pan/Pani, ze wdrozenie wynikéw ustugi wptynie na rozwdéj Pana/Pani
przedsiebiorstwa? (pytanie wyswietli sie w przypadku zaznaczenia wariantu ,,c” w
pytaniu nr 16)

a) Tak
b) Nie (Dlaczego?)...
c) Trudno powiedzie¢

26. Czy Pana/Pani zdaniem zrealizowanie ustugi proinnowacyjnej z udziatem Centrum
Transferu Wiedzy przyczynito sie do rozwoju przedsiebiorstwa? (pytanie wyswietli
sie w przypadku zaznaczenia wariantu ,,a” lub ,,b” w pytaniu nr 16)

a) Tak, w istotnym stopniu (w jakim aspekcie Pana/Pani zdaniem nastgpit ten
rozwaoj?)...

b) Tak, lecz w niewielkim stopniu (w jakim aspekcie Pana/Pani zdaniem nastgpit ten
rozwaoj?)...

c) Nie

d) Trudno powiedzieé/ jesteSmy w trakcie wdrazania wynikow ustugi i jest zbyt
wczesnie na tego typu efekty

27. Czy mieli Panstwo potrzebe skorzystania z jakiejs ustugi, ktora nie byta dostepna w
ramach projektu?

a) Tak (jaka to ustuga/ustugi?)....
b) Nie
¢) Trudno powiedziec

28. Co przesadzito o tym, ze mimo to skorzystali Panstwo ze wsparcia w ramach
projektu? (pytanie wyswietli sie w przypadku zaznaczenia wariantu ,a” w
poprzednim pytaniu, mozliwos¢ zaznaczenia wiecej niz jednej odpowiedzi)
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Panel pytan

a) Centrum Transferu Wiedzy w wyniku rozeznania sytuacji firmy zaproponowato nam

inne, przydatne ustugi
b) Samodzielnie zmieniliémy zakres naszych oczekiwan
c) Postanowilismy zrealizowa¢ niedostepng ustuge poza projektem
d) Inne powody (jakie?)...

29. Czy Pana/Pani koniecznos¢ optacenia podatku VAT stanowita istotng przeszkode dla
Pana/Pani przedsiebiorstwa w kontekscie mozliwosci skorzystania ze wsparcia w
ramach projektu?

a) Tak, w znacznym stopniu

b) Tak, lecz w nieznacznym stopniu
c) Nie

d) Trudno powiedziec

30. Jak Pan/Pani ocenia zakres formalnosci wymaganych w ramach projektu?

a) Zdecydowanie pozytywnie

b) Raczej pozytywnie

c) Neutralnie

d) Raczej negatywnie (Dlaczego?)....

e) Zdecydowanie negatywnie (Dlaczego?)....

31.Jak ocenia Pan/Pani dotychczasowq relacje na linii nauka-biznes przez pryzmat
analizowanego projektu?

a) Bardzo pozytywnie

b) Raczej pozytywnie

c) Neutralnie

d) Raczej negatywnie (Dlaczego?)...
e) Bardzo negatywnie (Dlaczego?)...

32. Jakie dostrzega Pan/Pani gtéwne bariery we wprowadzaniu innowacji w dziatalno$é
przedsiebiorstwa? (mozliwos¢ zaznaczenia wiecej niz jednej odpowiedzi)

a) Woysoka inflacja

b) Wysoki poziom stép procentowych

c) Wojna w Ukrainie

d) Brak zainteresowania wprowadzaniem innowacji przez zarzad firmy)
e) Brak okres$lonej strategii rozwoju firmy

f) Ryzyko finansowe

g) Niechec ze strony pracownikéw do wprowadzania innowacji
h) Brak odpowiednich zasobdw (w tym ludzkich)

i) Biurokracja

j) Ograniczenia prawne

k) Inne powody (jakie?)...
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Panel pytan

33.Czy w ramach przysztego wsparcia (dalsze edycje projektu w latach 2023-2029)
nalezatoby Pana/Pani zdaniem wprowadzi¢ jakies zmiany (ponad te, ktére juz
ewentualnie wskazane zostaty podczas rozmowy)?

a) Tak (jakie?)...
b) Nie
c) Trudno powiedzie¢

Dziekujemy za udziat w badaniu
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7.2.2. Scenariusz pogtebionego wywiadu TDI z przedstawicielami CTW

Szanowny(a) Panie(i),

reprezentuje firme EU-Consult sp. z 0.0., ktdra na zlecenie wojewddztwa matopolskiego
realizuje badanie pn. Ewaluacja efektow wdrazania projektu SPIN Matopolskie Centra
Transferu Wiedzy wsparciem dla przedsiebiorcow. Elementem badania jest przeprowadzenie

wywiadow pogtebionych z przedstawicielami Centrow Transferu Wiedzy.

W zwigzku z tym, uprzejmie prosimy o udziat w badaniu. Pana(i) wypowiedzi sg catkowicie
poufne i bedg prezentowane jedynie w formie zanonimizowanej. Udziat w badaniu zajmie

nie wiecej niz 50 minut.

Z gory dziekujemy za poswiecony czas.

Panel pytan

1. Zacznijmy od krétkiego omoéwienia relacji nauka-biznes. Jak jg Pan/Pani ocenia? Czy
udziat w projekcie miat wptyw na zintensyfikowanie wspoétpracy na tej linii?

2. Jak Pan/Pani ocenia stopienn zainteresowania przedsiebiorstw poszczegdélnymi
rodzajami ustug $wiadczonymi przez Paiistwa w ramach SPIN? Z czego Pana/Pani
zdaniem wynika taki stopien zainteresowania poszczegélnymi ustugami?

3. Z jakich gtéwnie obszaréw/dziedzin Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji
swiadczone byty ustugi dla wspartych przedsiebiorcow? Skad Pana/Pani zdaniem
wynika takie zainteresowanie wtasnie tymi obszarami/dziedzinami? Czy Pana/Pani
zdaniem, bioragc pod uwage stopien zainteresowania poszczegdlnymi
obszarami/dziedzinami RIS, nalezy dokona¢ jakich$§ zmian w kolejnych edycjach
projektu SPIN? Jesli tak, jakich?

Informacja dla moderatora — ponizej zawarta zostata petna lista mozliwych do wskazania

obszaréw/dziedzin. Respondent musi odnies¢ sie nie tylko do obszaru, lecz konkretnych

dziedzin w jego ramach:

1. Nauki o zyciu (life sciences)

1.1 Aktywne i zdrowe zycie

1.2 Produkty lecznicze i wyroby medyczne

1.3 Nowoczesna diagnostyka i terapia, Digital Health

1.4 Nowe technologie terapeutyczne i wspomagajace urzgdzenia medyczne
1.5 Innowacyjne Centrum Medyczne (Innowacyjny szpital)

1.6 Zdrowa zywno$¢ i zywienie

1.7 Nowoczesne, zréwnowazone rolnictwo

1.8 Srodowisko — $rodowiskowe czynniki zdrowia

1.9 Biogospodarka

2. Energia zréwnowazona

2.1 Inteligentne sieci i magazynowanie energii

2.2 Czyste technologie przetwarzania i konwersji paliw kopalnych
2.3 Efektywnosc¢ energetyczna

2.4 Energia z odpaddw oraz chemiczne nosniki energii
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Panel pytan

2.5 Odnawialne zrédta energii

2.6 Energooszczedne inteligentne budynki i miasta

3. Technologie informacyjne i komunikacyjne

3.1 Technologie inzynierii medycznej, w tym biotechnologie medyczne

3.2 Diagnostyka i terapia choréb cywilizacyjnych oraz w medycynie spersonalizowanej

3.3 Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego i leSno-drzewnego

3.4 Technologie informatyczne wspomagajace produkcje zywnosci wysokiej jakosci

3.5 Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady wytwarzania, magazynowania, przesytu i
dystrybucji energii

3.6 Systemy Inteligentnego projektowania i zarzgdzania budynkami

3.7 Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku

3.8 Nowoczesne technologie gospodarowania zasobami i surowcami naturalnymi oraz wytwarzanie ich
substytutéw

3.9 Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych wtasciwosciach, w tym nanoprocesy i
nanoprodukty

3.10 Sensory (w tym biosensory) i inteligentne sieci sensorowe

3.11 Inteligentne sieci, integracja systemow i technologie geoinformacyjne

3.12 Elektronika oparta na polimerach przewodzacych

3.13 Automatyzacja i robotyzacja procesow technologicznych

3.14 Optoelektroniczne systemy i materiaty

3.15 Inteligentne technologie kreacyjne

4. Chemia

4.1 Chemia w ochronie zdrowia

4.2 Chemia w rolnictwie oraz przemysle rolno-spozywczym, drzewnym i celulozowo-papierniczym
4.3 Chemia biologiczna i Srodowiskowa

4.4 Chemia w energetyce

4.5 Surowce naturalne

4.6 Gospodarka odpadami

4.7 Materiaty dla potrzeb budownictwa i transportu

4.8 Zaawansowane materiaty i nanotechnologie

4.9 Sensory

5. Produkcja metali i wyrobow metalowych oraz wyrobow z mineralnych surowcéw niemetalicznych
5.1 Innowacyjne proekologiczne rozwigzania konstrukcyjne i komponenty w maszynach, urzadzeniach i
srodkach transportu

5.2 Innowacyjne proekologiczne technologie ograniczania i zagospodarowania odpaddéw

5.3 Innowacyjne technologie i procesy przemystowe

5.4 Materiaty o podwyzszonych wtasciwosciach uzytkowych

5.5 Pozyskiwanie i przetworstwo surowcéw

7. Przemysty kreatywne i czasu wolnego

7.1 Przemysty kreatywne

7.2 Projektowanie graficzne i wzornictwo przemystowe (design)

7.3 Gry komputerowe i oprogramowanie (Interactive Leisure Software)

7.4 Przemysty czasu wolnego

4. Czy wystepowaty sytuacje, w ktorych przedsiebiorcy chcieli korzystac z ustug, ktérych

Panstwa podmiot nie posiadat w ofercie? Jesli tak, czego dotyczyty? Jaka byta tego
skala? Z czego wynikat brak mozliwosci Swiadczenia tego typu ustug? Czy
przedsiebiorcy w takich sytuacjach rezygnowali z udziatu w projekcie, czy jednak
korzystali z dostepnych ustug? Czy wg Pana/Pani wiedzy zniechecato to
przedsiebiorcéw do udziatu w projekcie?

5. Jak ocenia Pan/Pani wspétprace z przedsiebiorstwami w ramach analizowanego
projektu? Czy wystepowaly jakie$ istotne trudnosci? Jesli tak, czego dotyczyly? Czy
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Panel pytan

nalezatoby Pana/Pani zdaniem wprowadzi¢ jakies zmiany w zakresie zasad

wspotpracy z przedsiebiorstwami? Jesli tak, jakie?

6. Czy w Pana/Pani opinii przedsiebiorcy byli zadowoleni z otrzymywanych ustug? Czy
w ich wyniku zmieniali koncepcje rozwoju swoich firm? Jesli tak, jaka moze by¢ tego
skala?

7. Czy zdarzaly sie przypadki rezygnacji przedsiebiorstw ze wspdtpracy z Panstwa
podmiotem? Jesli tak, jakie byty tego powody? Czy skala tego zjawiska byt wysoka?

8. Czy w Pana/Pani opinii konieczno$¢ optacenia podatku VAT za uzyskane ustugi
stanowita istotng trudnos¢ dla wspartych przedsiebiorcéw?

9. Czy Pana/Pani zdaniem w ramach przysztego wsparcia (dalsze edycje projektu w
latach 2023-2029) nalezatoby wprowadzi¢ jeszcze jakie$ zmiany (ponad te, ktére juz
wskazane zostaty podczas rozmowy)? Jesli tak, jakie? Dlaczego tak Pan/Pani uwaza?

Dziekujemy za udziat w badaniu
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7.2.3. Scenariusz pogtebionego wywiadu TDI z przedstawicielem Lidera projektu

Szanowny(a) Panie(i),

reprezentuje firme EU-Consult sp. z 0.0., ktdra na zlecenie wojewddztwa matopolskiego
realizuje badanie pn. Ewaluacja efektow wdrazania projektu SPIN Matopolskie Centra
Transferu Wiedzy wsparciem dla przedsiebiorcow. Elementem badania jest przeprowadzenie

wywiadu pogtebionego z przedstawicielem Lidera projektu.

W zwigzku z tym, uprzejmie prosimy o udziat w badaniu. Pana(i) wypowiedzi sg catkowicie
poufne i bedg prezentowane jedynie w formie zanonimizowanej. Udziat w badaniu zajmie

nie wiecej niz 45 minut.

Z gory dziekujemy za poswiecony czas.

Panel pytan

1. Zacznijmy od krétkiego omdwienia relacji nauka-biznes-samorzad. Jak ja Pan/Pani
ocenia z punktu widzenia lidera projektu? Jak istotng role w rozwijaniu takiej
wspoétpracy, z Pana/Pani punktu widzenia, odgrywaé moze samorzad? Czy realizacja
projektu miata Pana/Pani zdaniem wptyw na zintensyfikowanie wspétpracy na linii
nauka-biznes?

2. Jak Pan/Pani ocenia stopien zainteresowania przedsiebiorstw udziatem w projekcie?
Czy poziom ten byt zgodny z pierwotnymi zatozeniami, czy przeciwnie — byt wyiszy
badz nizszy niz przewidywano?

3. Czyrealizacja projektu wigzata sie z istotnym naktadem prac po Panstwa stronie? Jak
ocenia Pan/Pani zasoby kadrowe Panstwa instytucji w kontekscie realizacji
projektu? Czy byly one wystarczajgce? Czy na potrzeby realizacji kolejnych edycji
projektu zasoby kadrowo-organizacyjne powinny zosta¢ Pana/Pani zdaniem
zwiekszone?

4. Czy podczas realizacji projektu napotkano na jakies istotne trudnosci? Jesli tak, jakie?
Jak im przeciwdziatano? Czy pandemia COVID-19 istotnie wptyneta na mozliwos¢
realizacji projektu badz osiggane efekty?

5. Jak ocenia Pan/Pani osiggniete rezultaty projektu? Czy projekt spetnit swoje
zatozenia? Jak ocenia Pan/Pani stosunek poniesionych w tym celu naktadéw? Czy
byty one wystarczajace w celu osiggniecia zaktadanych celéw?

6. Jak Pan/Pani ocenia potrzebe kontynuowania tego rodzaju wsparcia? Czy
zainteresowanie nim bedzie Pana/Pani zdaniem bedzie sie zmienia¢? Jesli tak, w jaki
sposdb?

7. Czy Pana/Pani zdaniem w ramach przysztego wsparcia (dalsze edycje projektu w
latach 2023-2029) nalezatoby wprowadzi¢ jeszcze jakie$ zmiany? Jesli tak, jakie?
Dlaczego tak Pan/Pani uwaza?
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Dziekujemy za udziat w badaniu
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7.2.4. Scenariusz wywiadu FGI z przedstawicielami CTW, przedstawicielem Lidera

projektu i przedsiebiorcami wspartymi w ramach projektu SPIN

Ze wzgledu na charakter wywiadu (majgcego za zadanie przedyskutowanie wstepnie
wypracowanych wnioskow z badan przeprowadzonych pozostatymi metodami) nie
opracowano odgérnego scenariusza tego badania. Pytania zostang sformutowane

bezposrednio przed terminem przeprowadzenia badania FGI.

7.2.5. Scenariusz panelu delfickiego z ekspertami z zakresu relacji nauka-biznes

Panel pytan

1. Na poczatek prosze odnie$é sie do rozpoznawalnosci samego projektu SPIN. Czy
styszat/a Pan/Pani o tym projekcie wczesniej? Jesli tak, w jakim kontekscie? Jak
ocenia Pan/Pani rozpoznawalnos¢ tego projektu w Srodowisku naukowo-
biznesowym?

2. Bioragc pod uwage Pana/Pani doswiadczenie, czy potrafi Pan/Pani wskazaé inne
programy wsparcia (w tym rowniez zagraniczne), zblizone tematycznie do projektu
SPIN? Jesli tak, jak na ich tle prezentuje sie analizowany obecnie projekt? Czy mozna
na podstawie innych, zblizonych programéw wyszczegdlnic jakies rozwigzania, ktore
mozna by wykorzystaé w przysztych edycjach projektu SPIN? Jesli tak, jakie?

3. Planowane s3 kolejne edycje projektu, czy Pana/Pani zdaniem ma on szanse stac sie
(w perspektywie dtugookresowej) przedsiewzieciem powszechnie rozpoznawalnym
wsrod przedsiebiorstw, jak i jednostek naukowych/instytucji otoczenia biznesu? W
jaki sposéb mozina Pana/Pani zdaniem zadba¢ o dalsze zwiekszanie
rozpoznawalnosci projektu SPIN?

4. Prosze odnies¢ sie do relacji nauka-biznes na obszarze Matopolski. Jak ja Pan/Pani
ocenia z perspektywy swojego doswiadczenia? Czy sytuacja ulegta zmianie na
przestrzeni ostatnich lat? Czy realizacja analizowanego projektu mogla mieé
Pana/Pani zdaniem wptyw na zintensyfikowanie wspoétpracy na tej linii? Czy wcigz
identyfikuje sie Pana/Pani zdaniem jakie$ istotne trudnosci we wspoétpracy na tej
linii? Czy moina Pana/Pani zdaniem moéwi¢ o wystepowaniu np. kiopotéw z
zaufaniem czy obaw o ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa? Jesli tak, w jaki
sposéb mozna by Pana/Pani zdaniem wptyna¢ na zoptymalizowanie tej wspotpracy
w perspektywie dalszych edycji projektu w latach 2023-2029?

5. Jaka ocenia Pan/Pani role samorzagdu w mozliwosci wspierania wspoétpracy na linii
nauka-biznes? Czy samorzady w wystarczajacy sposob wptywajg na rozwadj tejze
wspotpracy? Jesli nie, w jaki spos6b mogtyby Pana/Pani zdaniem przyczyniac sie do
takiego rozwoju? Na jakim poziomie (gmina/powiat/wojewddztwo) takie dziatania
powinny by¢ Pana/Pani zdaniem podejmowane?
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6. Ponizej przedstawiono ustugi, z ktérych skorzysta¢ mogli przedsiebiorcy w ramach

projektu. Czy Pana/Pani zdaniem zakres ten jest zbieiny 2z potrzebami
przedsiebiorstw z rejonu Matopolski? Czy w Pana/Pani opinii nalezy w tym zakresie
dokonac jakichs zmian w kolejnych edycjach projektu SPIN? Jesli tak, jakich?
e audyt wstepny (zerowy), ktory okresli m.in: ogdlng sytuacje firmy oraz sytuacje
branzy
e audyt technologiczny pogtebiony; ktéry skupi sie przede wszystkim na obszarze ,,do
poprawy” wskazanym w audycie wstepnym, zaproponuje rozwigzanie
technologiczne, wzmacniajgce konkurencyjnos¢ firmy
* doradztwo z zakresie ubiegania sie o wsparcie w formie bonéw na innowacje (pomoc
w procedurze naboru oraz wyszukanie realizatora bonu)
* doradztwo w zakresie analizy konkurencyjnosci wykonawcéw i nabywcow prac B+R
* doradztwo w zakresie przygotowywania dokumentacji, czy wyszukania zespotu
badawczego do wykonania prac B+R
doradztwo z sprawie potencjalnych kanatéw transferu technologii ze wskazaniem

zewnetrznych Zrédet finansowania (m.in. bon na innowacje, doradztwo w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Matopolskiego)

e doradztwo w procesie negocjacji i zawierania uméw w zakresie prac B+R

7. Jak ocenia Pan/Pani poziom zapotrzebowania na tego typu ustugi wsrod
matopolskich przedsiebiorstw? Czy Pana/Pani zdaniem popyt na takie ustugi bedzie
rosngc?

8. Czy Pana/Pani zdaniem w ramach przysztego wsparcia (dalsze edycje projektu w
latach 2023-2029) nalezatoby wprowadzi¢ jeszcze jakies zmiany (ponad te, ktore juz
wskazane zostaty podczas rozmowy)? Jesli tak, jakie? Dlaczego tak Pan/Pani uwaza?

Dziekujemy za udziat w badaniu
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przedsiebiorstwa;
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Dane sprawozdawcze z realizacji projektu SPIN, w tym dane teleadresowe
przedsiebiorcow korzystajgcych z ustug CTW;
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realizowanych w innych krajach.
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7.4. ANALIZA CASE STUDY

Ponizej zaprezentowano gtéwne wnioski z analizy case study — wnioski odnoszgce sie do
poszczegdblnych pytan badawczych uwzglednione zostaty w tresci raportu. Ze wzgledu na
anonimowy charakter badania, wyniki nie zostaty przyporzgdkowane do poszczegdlnych

badanych podmiotow.

Tabela 3. Analiza case study

Wyniki badania
Beneficjent 1

Wsparcie dotyczyto kwestii rozwojowych zwigzanych z innowacyjnymi rozwigzaniami z
obszaru budownictwa. Uzyskane wsparcie stanowito element szerszej koncepcji
rozwojowej przedsiebiorstwa — projekt SPIN umozliwit bowiem opracowanie dokumentacji
potrzebnej do ubiegania sie o wsparcie z ramienia NCBiR. Oba (scisle ze sobg powigzane)
przedsiewziecia zakonczyty sie sukcesem. W efekcie uzyskanego wsparcia udato sie
wdrozy¢ wypracowane rozwigzania (w 2019 r.), a efekty wdrozenia wykorzystywane sg
jeszcze w obecnie prowadzonej dziatalnosci (dziatalno$¢ bedaca podstawa
wypracowanego rozwigzania zostata wydzielona do osobnej spotki). Zdaniem badanego
przedstawiciela wspartego podmiotu, bez mozliwosci udziatu w projekcie SPIN
prawdopodobnie nie udatoby sie uzyskac¢ wsparcia wymaganego na wdrozenie tej
koncepcji, co uniemozliwitoby wprowadzenie jej w zycie.

W wyniku ustug prowadzonych w ramach projektu SPIN udato sie wypracowac i
opatentowac zatozenia dotyczgce technologii budownictwa energooszczednego. W
wyniku wdrozenia innowacji (w ramach projektu NCBiR) podmiot zaczat oferowac
rozwigzania w zakresie technologii drewnianego, modutowego budownictwa
prefabrykowanego. Wypracowane rozwigzania umozliwiajg z jednej strony wykorzystanie
stabilnosci i trwatosci zaprojektowanych konstrukcji, z drugiej zas zapewniajg
energooszczednos¢ (wykraczajgca poza przyjete w budownictwie normy), przy
jednoczesnej redukcji czasu realizacji budowy.

Nalezy zaznaczy¢, ze opracowana technologia w petni sprawdzita sie w rynkowym jej
wykorzystaniu — jednym z dotychczasowych efektéw wypracowanej technologii jest
wybudowanie nowoczesnego osiedla ekologicznych doméw (jednorodzinnych oraz w
zabudowie blizniaczej). W wyniku prowadzonej dziatalnosci beneficjent uzyskat juz szereg
nagrod i wyrdznien za dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg (w tym Polska Nagroda
Inteligentnego Rozwoju, Lider Matopolski oraz Certyfikat Jakos$ci Stowarzyszenie
Energooszczednych Domoéw Gotowych).

Udziat w projekcie SPIN oceniony zostat w sposdb zdecydowanie pozytywny, a beneficjent
podkreslit przydatnosc i jakos¢ uzyskanego wsparcia, w tym jego dopasowanie do
rzeczywistych potrzeb podmiotu. Jak podkreslat przedstawiciel badanego
przedsiebiorstwa, w wyniku dtugoletniego doswiadczenia w zakresie wspdtpracy na linii
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biznes-nauka, zidentyfikowali trudnos$¢ w zakresie komunikacji na tejze linii. Podkreslano

odmiennosc celow i jezyka, ktdrym postuguja sie naukowcy. Jak wskazano, to wtasnie
udziat w projekcie SPIN pozwolit zniwelowac ten problem i doprowadzi¢ do petnego
zrozumienia potrzeb podmiotu (wsparcie CTW stanowito, zdaniem badanego, pewnego
rodzaju platforme komunikacji ze $wiatem nauki).

Zdaniem respondenta, kluczowym wyzwaniem dla dalszego rozwoju projektu SPIN jest
jego odpowiednia promocja, ktéra powinna by¢ prowadzona na szersza skale.

Beneficjent 2

Dziatania realizowane w ramach projektu SPIN dotyczyty innowacyjnych metod
czyszczenia, serwisowania i badania uzytecznosci pomp ciepta. W efekcie wsparcia
powstata juz pierwsza partia ptyndéw stuzgcych do czyszczenia lameli jednostek
zewnetrznych klimatyzatordéw i pom ciepta (z zabrudzen powstatych podczas wciggania
powietrza), co pozwolito badanemu beneficjentowi na catkowite przebranzowienie
dotychczas prowadzonej dziatalnosci (ktora ucierpiata ze wzgledu na czynniki zewnetrzne,
tj. pandemie COVID-19 oraz wojne w Ukrainie). Wypracowane rozwigzanie, dzieki
wielokrotnie udoskonalanej procedurze, uznaé obecnie mozna za gotowy, profesjonalny
produkt, rekomendowany przez jednostke naukowa do czyszczenia tego typu elementéw.
W chwili prowadzenia badania beneficjent opracowywat zatozenia dotyczagce marketingu i
sprzedazy wyprodukowanych ptyndw.

Beneficjent (dziatajgcy w obszarze energii odnawialnej) stwierdzit, ze udziat w projekcie byt
kluczowy dla prowadzonej dziatalnosci. Jak przyznat, korzystat ze wsparcia w ramach
projektu juz kilka razy, co umozliwito wykreowanie obecnego ksztattu prowadzonej
dziatalnosci.

Badany zauwazyt, ze udziat w projekcie (w momencie prowadzenia badania) wptynat
negatywnie na jego sytuacje finansowa. Wynika to jednak z koniecznosci zrealizowania
zakupoéw inwestycyjnych, ktére jednak (jak zaktada badany) przyniosg wymierne rezultaty
w przysztosci (co jednoczesnie umozliwi odzyskanie vatu zaptaconego w zwigzku z
udziatem we wsparciu).

Doswiadczenia z realizacji projektu zostaty ocenione jako zdecydowanie pozytywne,
respondent podkreslit fachowosc¢ i kompleksowos¢ uzyskanego wsparcia.

Beneficjent 3

Dziatalnos¢ beneficjenta dotyczy kompleksowej produkcji opakowan z kartonu — od
projektu, po prototyp i gotowe opakowania. Wsparcie dotyczyto przeprowadzenia badania
$ladu weglowego produkowanych opakowan oraz opracowania zatozen marketingowych
dla opracowywanego rozwigzania. Udziat w projekcie umozliwit badanemu podmiotowi
potozenie nacisku na kwestie srodowiskowe, w prowadzonej komunikacji zewnetrzne;.
Nalezy zaznaczyd¢, ze ze wzgledu na charakter dziatalnosci kwestie zwigzane z
innowacyjnym podejsciem do ochrony srodowiska sg bardzo istotne. Przeprowadzone
badania umozliwity tym samym potwierdzenie Swiadomosci podmiotu nt. potrzeb

srodowiskowych i wykorzystywanie tego elementu w zakresie promocji prowadzonej
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dziatalnosci (jako element komunikacji marketingowej). Podmiot wykorzystuje wyniki

uzyskanej ustugi m.in. w ramach dziatu dotyczgcego ekologii i rozwigzan z tym zwigzanych
umieszczonego na firmowej stronie internetowej. Podejscie to pozwala wyrdznic sie
badanemu podmiotowi na tle firm konkurencyjnych.

Respondent zwrdcit uwage na fakt bezposredniego kontaktu z przedstawiatem CTW
(wizyta w siedzibie podmiotu) i przeprowadzenie audytu przy jednoczesnym zebraniu
potrzebnych w tym celu dokumentdw i danych. Respondent potwierdzit prawidtowos¢
przeprowadzonych dziatan, przy czym zwrdcit jednoczesnie uwage na zbyt wysoki poziom
ogolnosci opracowanych zatozen marketingowych.

Zdaniem badanego idea projektu jest stuszna i w dalszym ciggu potrzebna, co potwierdza
koniecznos¢ kontynuowania podobnego wsparcia w przyszfosci.

Beneficjent 4

W ramach projektu zrealizowano pogtebiony audyt technologiczny, ktéry umozliwit
ostatecznie opracowanie zatozen dla nowej linii kosmetykdéw (wykorzystujgcych surowce
biotechnologiczne, stanowigcych innowacyjny i ztozony produkt majacy na celu
przeciwdziatanie okreslonym problemom skérnym). Wyzwaniem w tym obszarze byta
gtownie potrzeba zagwarantowania bezpieczenstwa i skutecznosci projektowanych
produktow (w tym mozliwych do wykorzystania surowcéw), jednak uzyskane ustugi
pozwolity na wypracowanie odpowiednich rozwigzan w tym obszarze. Udziat we wsparciu
pozwolit sprecyzowac pomyst, ustali¢ kolejno$é dziatan i harmonogram osiggania kamieni
milowych. Dzieki wsparciu mozliwe byto rowniez zidentyfikowanie charakterystyki rynku
dla opracowywanego produktu, poznanie zaréwno konkurenciji, jak i ustalenie jego
wartosci i potrzebe wprowadzenia odpowiednich cech wyrézniajgcych nowo tworzony
produkt. W efekcie potwierdzono wystepowanie zapotrzebowania rynkowego na
projektowang innowacje. W momencie prowadzenia badania projekt znajdowat sie w fazie
wstepnej, tj. przygotowywaniu linii kosmetycznej i wyborze wtasciwych surowcow. Ze
wzgledu na sprecyzowane dalsze kroki (z uwzglednieniem zaktadanych terminéw ich
realizacji) badany pozytywnie odnosi sie do mozliwosci wdrozenia wypracowanych
rozwigzan, a sama wspotpraca i uzyskane ustugi ocenione zostaty zdecydowanie
pozytywnie. Zgodnie z zatozeniami, przewiduje sie wdrozenie innowacji w okresie do 3 lat
(co jednoczesnie zwraca uwage na horyzont czasowy, w ktérym mozna badac rzeczywiste
efekty wsparcia udzielanego w ramach projektu SPIN). Za jeden z istotniejszych
elementow wptywajgcych na sukces wsparcia uznano bezposredni kontakt z opiekunem
po stronie CTW — wskazywano w tym zakresie na potrzebe organizowania spotkan
osobistych, ktore w wiekszym stopniu umozliwiajg poznanie potrzeb podmiotu i
przedyskutowanie pomystow na rozwaj dziatalnosci, niz ma to miejsce w przypadku

komunikacji online.
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